Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Jeleniej Górze

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku

CZĘŚĆ I

OGÓLNA INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI KOLEGIUM 

1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Jeleniej Górze (dalej : SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p.zm.; dalej jako – Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej jako – Op ). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach. 

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz.1925), powiaty: bolesławiecki, jeleniogórski, kamiennogórski, lubański, lwówecki i zgorzelecki oraz miasto na prawach powiatu Jelenia Góra wraz z gminami objętymi tym obszarem. 

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 
2.1. Kolegium składa się z 18 członków : 8 etatowych i 10 pozaetatowych.

	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze :6

	wyższe administracyjne : 2


	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze : 

9
	wyższe administracyjne :

0
	wyższe inne :

1


Wśród członków Kolegium jest  7 radców prawnych.

2.2. Biuro Kolegium składa się z 6 osób. Stanowiska w biurze to: 

· kierownik biura – wykształcenie wyższe ekonomiczne

· główny księgowy – wykształcenie średnie

· starszy inspektor – wykształcenie wyższe administracyjne

· Inspektor – wykształcenie średnie

· referent – wykształcenie wyższe prawnicze

· referent – wykształcenie średnie

3. Lokal i wyposażenie Kolegium 
Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Jeleniej Górze mieści się przy ul. Obrońców Pokoju 26a w pomieszczeniach wynajętych od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, Oddział Regionalny we Wrocławiu. Ogólna powierzchnia wynajmowanych pomieszczeń wynosi 325,70 m2. Stan wyposażenia w sprzęt biurowy i elektroniczny jest wystarczający i zabezpiecza potrzeby Kolegium. 

CZĘŚĆ II

WPŁYW SPRAW

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją-  2109
w tym spraw:

1.1.pozostałych z roku poprzedzającego okres objęty informacją /
 -  191


1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją -   1918


2.  Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją:

2.1.Liczba spraw administracyjnych -  ogółem  1669   


	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	253

	2. 
	działalność gospodarcza
	3

	3. 
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	145

	4. 
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i świadczenie alimentacyjne, oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	589

	5. 
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	60

	6. 
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	72

	7.
	prawo wodne
	6

	8. 
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	8

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	16

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	93

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	3

	12.
	egzekucja administracyjna 
	11

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	410


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Popsa)/
 - patrz część V pkt 1 -  132


2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste  -  117


CZĘŚĆ III

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją  -

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Ilość spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,

w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

0
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	1001

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	364

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 

w tym : 

uznające zażalenia za uzasadnione

20

	39

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	130

	5.
	pozostałe /

	262


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	327

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	126

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	456

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	31

	5.
	pozostałe 


	61


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji :

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	7

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	0

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	11

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	230

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	 11

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	4

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	1

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	7

	9.
	pozostałe 


	93


2. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
  - 168


CZĘŚĆ IV

ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem  - 90


w tym ugody - 4


2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO - 7

3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 -55

CZĘŚĆ V

SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Popsa) :

Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem  -  130


w tym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -  123
· wskaźnik „zaskarżalności” /
 -12,29%
1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem  0


1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Popsa, ogółem - 2


1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem  - 5

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Popsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 - 0

2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją :
Liczba orzeczeń w roku objętym informacją ogółem  - 75


w tym :

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym :

uwzględnienie skargi 

14

	75

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 

w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

0


	0


CZĘŚĆ VI

INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

Informacje dodatkowe – ich zamieszczenie staje się obowiązkowe w egzemplarzu skierowanym do KRSKO w celu sporządzenia zbiorczej informacji rocznej

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium –  wg rodzaju spraw (wg układu z części II pkt 2.1.  Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją);

W 2009 łącznie ze 191 sprawami pozostałymi z poprzedniego  roku, do załatwienia w 2009 r. było 2109 spraw. Najliczniejszą grupą spraw które wpłynęły do Kolegium, były  sprawy z zakresu świadczeń społecznych tj. pomoc społeczna, świadczenia rodzinne, świadczenie alimentacyjne, stypendia, dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne, które stanowiły 35,3 % ogółu spraw administracyjnych, następną co do wielkości grupą były sprawy objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej i stanowiły 15,15 % ogółu spraw administracyjnych w dalszej kolejności zaś sprawy z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, które stanowiły 8,70 % ogółu spraw administracyjnych. 

W strukturze rozstrzygnięć wydawanych przez SKO w Jeleniej Górze, w 2009 r. najwięcej było decyzji uchylających decyzje organu I instancji i przekazujących sprawy do ponownego rozpatrzenia, które stanowiły 45,5 % ogółu rozstrzygnięć Kolegium wydawanych jako organ II instancji, w drugiej kolejności były to decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje, które stanowiły 32,67 % ogółu spraw rozpatrzonych przez Kolegium jako organ II instancji a następnie decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie, ta grupa stanowiła 12,6 % spraw rozstrzygniętych przez Kolegium jako organ II instancji.

Odnośnie rozstrzygnięć Kolegium jako organ I instancji, najliczniejszą grupę stanowiły decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie  decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa ( 63 % ogółu spraw rozstrzygniętych przez Kolegium jako organ I instancji) 

W okresie sprawozdawczym zostały zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  we Wrocławiu 123 rozstrzygnięcia  co stanowi 12,29% ogółu  wydanych w tym czasie rozstrzygnięć, podlegających zaskarżeniu.

Z 1918 spraw nowych oraz 191 z poprzedniego roku, Kolegium załatwiło 1886 spraw (wg stanu na dzień 31 grudnia 2009r.), co stanowi 89,44%. Główną przyczyną niezałatwienia  168 spraw administracyjnych i 55  spraw  z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste do końca 2009r., był wpływ tych spraw na sam koniec roku.

1. 1. Sprawy zakresu zagospodarowania przestrzennego 

Na tle stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym godnym zaprezentowania zagadnieniem jest ustalania tzw. trenty planistycznej w sytuacji zbycia nieruchomości w drodze umowy darowizny na rzecz osób bliskich.

Stan faktyczny, poddany temu rozstrzygnięciu (sygn. akt sprawy Kolegium - SKO-41/GP-99/2009). 

Decyzją nr RZK. VI.7324/19/3/09 z dnia 3 sierpnia 2009 roku Wójt Gminy Warta Bolesławiecka, działając z powołaniem się na przepisy art. 36 ust. 4 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalił jednorazową opłatę w kwocie 1.622,00 zł, związaną z wzrostem wartości działki gruntu nr 417/1 o powierzchni 0,2295 ha, położonej w obrębie Tomaszowa Bolesławieckiego i nałożył obowiązek jej uiszczenia na T.W., zamieszkałą w T. B., 59-720 Raciborowice Górne. 

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, że obowiązek uiszczenia jednorazowej opłaty został nałożony na stronę w związku z zawarciem, w dniu 31 maja 2006 roku, umowy, na mocy której T.W. darowała swojemu synowi nieruchomość, na obszarze, objętym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwałą nr XXVI/124/05, podjęta w dniu 26 kwietnia 2005 roku przez Radę Gminy w Warcie Bolesławieckiej. W uchwale tej ustanowiono wymóg poboru jednorazowej opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości, spowodowanego jej wejściem w życie, w rozmiarze, odpowiadającym równowartości 15% tego wzrostu. Z ustaleń organu I instancji wynikało, że na skutek wejścia w życie tego planu grunt ten, dotychczas wykorzystywany na cele rolne, został usytuowany na obszarze o mieszkaniowym przeznaczeniu.

Przy rozpatrzeniu środka odwoławczego, wniesionego od tej decyzji przez T.W., Kolegium zwróciło uwagę na fakt, że w dotychczasowym orzecznictwie sądowym powstał spór co do tego, czy obowiązek uiszczenia jednorazowych opłat (rent planistycznych) rozciąga się na wszystkie czynności prawne, zarówno odpłatne, jak i zawarte pod tytułem darmym, skutkiem których następuje zbycie nieruchomości. 

Za stanowiskiem, dopuszczającym pobór tej opłaty od umów darowizny nieruchomości, opowiedział się Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II OSK 877/2007, opublikowanym w LexPolonice nr 1988901; Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku w wyroku z dnia 14 lutego 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Gd 737/2008, opublikowanym w LexPolonice nr 1994564 oraz Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 7 lutego 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Wr 744/07, opublikowanym na stronie internetowej orzeczenia.nsa.gov.pl.  

W uzasadnieniu przyjętego stanowiska wskazano, że w pierwotnym brzmieniu przepis art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewidywał wymierzenie opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości wyłącznie w razie dokonania jej sprzedaży. Przepis ten został jednak zmieniony przez art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2004 roku, Nr 141, poz. 1492) z dniem 22 września 2004 roku w ten sposób, że sprzedaż zastąpiono pojęciem zbycie. W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zostało sprecyzowane znaczenie tego pojęcia. Ustawą z dnia 28 listopada 2003 roku dodano w art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (tekst jednolity, Dz. U. z 2000 roku, Nr 46, poz. 543, ze zmianami) pkt 3b zawierający definicję ustawową zbywania i nabywania nieruchomości, które należy rozumieć jako „przeniesienie własności nieruchomości lub przeniesienie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej albo oddanie jej w użytkowanie wieczyste”.  W tej sytuacji składy orzekające tych Sądów uznały, że dla określenia zakresu stosowania art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym „celowe jest odwołanie się do definicji zbywania nieruchomości zawartej w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami”. W uzasadnieniu tego poglądu podkreślono także, że zawarta w przepisie art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomościami definicja „zbywania i nabywania nieruchomości” nawiązuje do pojęć z zakresu prawa cywilnego. W nauce prawa cywilnego przeniesienie własności stanowi przejście prawa własności z jego dotychczasowego podmiotu (zbywcy) na inny podmiot (nabywcę) na podstawie umowy, bez względu na to, czy sukcesji tej towarzyszy odpłatność, czy też następuje to pod tytułem darmym. 

Natomiast przeciwny pogląd w tej kwestii wyraził: Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 8 maja 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Sz 976/2007, opublikowanym w LexPolonice nr 1931949; Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 września 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Go 331/2008, opublikowanym w LexPolonice nr 1988878; Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie z dnia 21 maja 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IVSA/Wa 462/2008, opublikowanym w LexPolonice nr 1931937 oraz Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie z dnia 11 lutego 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Kr 1012/2005, opublikowanym w LexPolonice nr 1994572. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2008 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie podkreślił, że „w celu ustalenia treści normy prawnej stanowiącej podstawę ustalenia renty planistycznej należy wziąć pod uwagę treść zarówno przepisu art. 36 ust. 1, jak i art. 37 ust. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Następnie Sąd wskazał, że „mimo, że na gruncie prawa cywilnego pod pojęciem „zbycie” rozumie się dokonanie czynności prawnej polegającej na przeniesieniu własności rzeczy zarówno pod tytułem odpłatnym, jak i nieodpłatnym, użycie przez ustawodawcę w art. 37 ust. 1 ustawy sformułowania „sprzedaż” wskazuje, że jego intencją było zawężenie na potrzeby instytucji renty planistycznej pojęcia „zbycie” jedynie do czynności prawnych odpłatnych”. Zdaniem Sądu teza taka jest również zgodna z wynikiem wykładni funkcjonalnej. Celem ustanowienia instytucji renty planistycznej jest „umożliwienie gminie partycypacji w zysku, jaki właściciel nieruchomości zbywający ją, osiąga z faktu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanej wejściem w życie (lub zmianą) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. W przypadku nieodpłatnego przeniesienia własności nieruchomości „właściciel nie otrzymuje z tego tytułu żadnej korzyści majątkowej”. 

Wskazać także należy, że w dotychczasowej praktyce orzeczniczej Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze przychylało się do pierwszego z tych poglądów, na co niewątpliwy wpływ miało to, że za dopuszczalnością poboru rent planistycznych od umów darowizny odpowiedział się Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu, chociażby we przywołanym uprzednio wyroku. 

W wyniku rozpatrzenia wniesionego w sprawie środka odwoławczego Kolegium, działając w trybie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., orzekło o uchyleniu decyzji nr RZK. VI.7324/19/3/09 z dnia 3 sierpnia 2009 roku Wójta Gminy Warta Bolesławiecka i umorzeniu postępowaniu w sprawie, w której decyzja ta została wydana. 

Przy podjęciu tego rozstrzygnięcia wzięto pod uwagę fakt, że ze względu na rozbieżne stanowiska, prezentowane w tym względzie przez poszczególne krajowe wojewódzkie sądy administracyjne, zagadnienie to poddane zostało ocenie przez powiększony skład Naczelnego Sądu Administracyjnego, dokonanej w trybie przepisu art. 15 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, w związku ze skargą kasacyjną Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie, wniesioną od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2008 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II SA/Kr 152/08.

W uchwale składu Pięciu Sędziów tego Sądu, zapadłej w dniu 10 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt OPS 3/09, opublikowanej na stronie internetowej: orzeczenia.nas.gov.pl, Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że renta planistyczna nie obejmuje darowizn na rzecz osób bliskich. W uzasadnieniu tej uchwały Naczelny Sąd Administracyjny podkreślił, że „renta planistyczna jest ciężarem publicznym, obciążeniem właściciela nieruchomości, tak więc podstawy do nałożenia tego obowiązku musza być interpretowane ściśle”. Sąd przyjął także, że określenie „zbycie”, użyte w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ma własne samodziale znaczenie i nie można przy tym posiłkować się jego definicją, zawartą w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami.

Drugie zagadnienie dotyczy sprawy z zakresu, regulowanego przepisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntów rolnych i leśnych (tekst jednolity, Dz. U. z 2004 roku, Nr 121, poz. 1266, ze zmianami), a konkretnie:

- wskazania podmiotu, zobowiązanego do uiszczenia opłat rocznych, opisanych w art. 12 ust. 4 tej ustawy, w przypadku wydania decyzji post factum o wyłączeniu gruntów rolnych spod produkcji rolnej,

- zakresu stosowania, w tego rodzaju przypadkach, przepisu art. 12 ust. 6 tej ustawy, nakazującej pomniejszenie należności o wartość gruntu, ustaloną według cen rynkowych, stosowanych w danej miejscowości w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wyłączenia tego gruntu z produkcji.

Stan faktyczny, poddany temu rozstrzygnięciu (sygn. akt sprawy Kolegium – SKO-41/OG-3/2009).

Wicestarosta Jeleniogórski, działając z upoważnienia Starosty Jeleniogórskiego, wydał w dniu 27 lipca 2009 roku decyzję, oznaczoną nr GKN.II.6018-O/92/42-1/2008/2009, stwierdzającą, że grunt rolny o powierzchni 0,33 ha, sklasyfikowany jako użytek rolny klasy III (ŁIII) pochodzenia mineralnego, stanowiący część działki nr 225/14, przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze, położony na terenie miejscowości Miłków, gmina Podgórzyn, został wyłączony przez jego właścicielkę, B. L. z produkcji rolnej pod budowę Hotelu „Ariston”, bez decyzji, zezwalającej na takie wyłączenie. 

W kolejnych punktach wydanej w dniu 27 lipca 2009 roku decyzji Starosta Jeleniogórski ustalił ponadto: 

- należność w kwocie 62.744,55 złotych, związaną z tym wyłączeniem, wraz z zobowiązaniem do jej uiszczenia w terminie 60 dni od dnia, w którym decyzja ta stanie się ostateczna,

- opłatę roczną w wysokości 16,5 ton ziarna żyta, odpowiadającą 10% ustalonej należności, płatną w złotych polskich przez okres 10 lat, począwszy od 2009 roku.

W toku wszczętego w sprawie postępowania ustalono nie tylko fakt wyłączenia tego gruntu spod produkcji, bez decyzji, zezwalającej na to wyłączenie, lecz także to, że po dokonaniu tego wyłączenia, czyli budowie na nim obiektu hotelowego, grunt ten wniesiony został, przez B.L., aportem do spółki prawa handlowego. 

Analizując stan faktyczny tej sprawy Kolegium musiało zatem odpowiedzieć na pytanie, czy w świetle przepisu art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, nabywca tego gruntu (spółka prawa handlowego) powinien być wymieniony w treści podjętego w sprawie rozstrzygnięcia jako adresat nałożonych decyzyjnie opłat rocznych. Druga wątpliwość, wymagająca oceny, powstała na tle odpowiedniego stosowania, w tego rodzaju przypadkach, przepisu art. 12 ust. 6 ustawy, który przy określaniu wysokości obciążającej wyłączającego należności nakazuje odliczyć od niej wartość wyłączonego spod produkcji gruntu. 

Kolegium zwróciło uwagę na fakt, że wyłączanie post factum gruntów rolnych spod produkcji rolnej reguluje przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntów rolnych i leśnych, z którego wynika, że w razie stwierdzenia, że grunty przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze lub nieleśne zostały wyłączone z produkcji bez decyzji, o której mowa w art. 11 ust. 1 i 2, decyzję taka wydaje sie z urzędu, podwyższając  jednocześnie wysokość należności o 10%.  

Oceniając stan faktyczny sprawy Kolegium stwierdziło, że w dacie podejmowanego w I instancji rozstrzygnięcia wyłączenie tego gruntu już nastąpiło, a sprawcą tego wyłączenia ponad wszelką wątpliwość była B.L. W ślad za tym uznano, że obciążenie wymienionej  należnością pieniężną, podwyższoną o 10%, jest prawidłowe i zgodne z przepisem art. 28 ust. 2 ustawy. 

Natomiast ocena zarzutu odwoławczego B.L., w ramach którego wywodzono, że w zaskarżonej decyzji nie określono podmiotu, zobowiązanego do uiszczenia ustalonych kwotowo opłat rocznych, poddano ocenie, uwzględniającej treść przepisu art. 12 ust. 3 i 4 ustawy.    

W jej wyniku uznano, że w świetle przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych zbycie gruntów rolnych, objętych procedurą ich wyłączenia spod produkcji, wywołuje konsekwencje prawne, związane z konkretyzacją podmiotów, zobowiązanych do uiszczenia należności oraz opłat.

Ustawa o ochronie gruntów rolnych i leśnych, w przepisie art. 12 ust. 1 wskazuje, że w przypadku, gdy grunt taki nie stał się przedmiotem sukcesji obowiązek uiszczenia należności i opłat ciąży na „osobie, która uzyskała zezwolenie na wyłączenie gruntów z produkcji”. Sytuacja ta ulega zmianie w przypadku zbycia takiego gruntu, jednakże o tyle, o ile przed tym zbyciem grunt ten został już wyłączony z tej produkcji. W przypadku, gdy wyłączenie to jeszcze nie nastąpiło, z mocy prawa obowiązek uiszczenia obu tych danin (a zatem łącznie należności pieniężnej i opłat rocznych) „przeniesiony” zostaje na nabywcę gruntu. Natomiast w przypadku, gdy przed zbyciem gruntu rozpoczęto już na nim inne niż rolnicze lub leśne użytkowanie przepis art. 12 ust. 4 ustawy przewiduje jedynie sukcesję jednej z tych danin, a mianowicie opłat rocznych. Opłaty roczne są ustalane na okresy „przyszłe” i stanowią daninę za „użytkowanie gruntu na cele nierolnicze lub nieleśne”. W świetle tego przepisu dokonywane z mocy prawa przeniesienie tej daniny na podmiot grunt nabywający, o ile ma miejsce przed upływem okresu, na który opłaty roczne zostały naliczone, skutkuje wyzbyciem się tego zobowiązania przez zbywcę gruntu, już z niego niekorzystającego i powstaniem obowiązku ich uiszczenia przez jego sukcesora.    

Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych,  który stanowił podstawę podejmowanego w sprawie rozstrzygnięcia, nie wprowadza pod tym względem szczególnych uregulowań. Z jego wykładni logicznej, powiązanej z ust. 1 tego artykułu, wywieść jedynie należy, że bez względu na czynności prawne, podejmowane w stosunku do gruntu po jego wyłączeniu z produkcji, w każdym przypadku żądanie uiszczenia należności kierowane jest do „sprawcy wyłączenia”. Przepis ten milczy na temat tego, czy w sytuacji, gdy decyzja o wyłączeniu post factum wydawana jest w tym czasie, gdy nastąpiło już przeniesienie prawa własności tego gruntu, wydający ją organ powinien nałożyć obowiązek uiszczenia opłat rocznych na aktualnego właściciela tego gruntu, poprzez jego wyraźną konkretyzację w podjętym w sprawie rozstrzygnięciu.   

Kolegium, oceniając działania Starosty Jeleniogórskiego pod katem regulacji art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, uznało, że obciążenie tymi opłatami B.L. nie skutkuje wadliwością podjętego w tym zakresie rozstrzygnięcia. i tym samym potrzebą jego modyfikacji.   

Pomimo nieoznaczenia personaliów B.L. w odnośnym punkcie decyzji w sprawie tej znajduje zastosowanie przepis art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, z którego wynika, że w związku ze zbyciem tego gruntu obowiązek uiszczenia ustalonych w decyzji opłat „przeszedł”, z mocy prawa, na spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, z dniem, w którym stał się on składnikiem jej majątku rzeczowego. W świetle powyższej konkluzji do przejścia obowiązku uiszczenia tych opłat rocznych na wskazaną spółkę nie jest wymagane konkretne „oznaczenie” tego podmiotu w sentencji podjętego w sprawie rozstrzygnięcia, jako że do zastosowania zasad tego  „następstwa” wystarczające jest to, że nabycie tego gruntu faktycznie nastąpiło. 

Natomiast przy odpowiedzi na drugie z tych pytań Kolegium odwołało się do znaczenia przepisu art. 28 ust. 2 ustawy, nie tylko jako „sankcyjnego” w stosunku do art. 12 ust. 1 i ust. 6 ustawy, lecz także jako w stosunku do nich szczególnego.  Jak wynika z przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, na którego podstawie podjęto to rozstrzygnięcie, brak jest w nim wyraźnego odesłania do zasad, wynikających z przepisu art. 12 ust. 6 ustawy. 

Brak jest także w przepisie art. 28 ust. 2 ustawy wyraźnego stwierdzenia, że w pozostałych, nieunormowanych w nim kwestiach, do podwyższonej należności stosuje się odpowiednio normę art. 12 ust. 6 ustawy.   

Z tej racji Kolegium, w wydanej instancyjnie decyzji, opowiedziało się za tym, że przy wyłączeniu post factum gruntu rolnego spod produkcji nie znajduje zastosowania regulacja tej ustawy, nakazująca odliczenie od należności pieniężnej wartości tego gruntu, z daty jego faktycznego wyłączenia spod produkcji. 

1.2.Sprawy z zakresu ochrony środowiska

N gruncie rozpatrywanej sprawy z zakresu ochrony środowiska pojawił się problem wystąpienia organizacji ekologicznej w charakterze strony w postępowaniu w ramach którego nie przeprowadza się oceny oddziaływania na środowisko. W rozpatrywanej sprawie od decyzji Burmistrza Karpacza o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie stacji paliw, w której organ I instancji stwierdził brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, odwołanie złożyła organizacja ekologiczna. Kolegium orzekło o umorzeniu przedmiotowego postępowania odwoławczego stwierdzając, iż niewłaściwe było postępowanie organu I instancji polegające na jego prowadzeniu z udziałem społeczeństwa i w związku z tym błędem było dopuszczenie organizacji ekologicznej do udziału w postępowaniu skoro było to postępowanie nie wymagające udziału społeczeństwa, w którym to możliwość udziału organizacji ekologicznych została wyłączona. Skoro tak,  to w ocenie Kolegium wskazane wyżej Stowarzyszenie nie miało interesu prawnego do złożenia przedmiotowego odwołania.  

Kolegium wskazało, iż stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 ze zm.)  przez organizację ekologiczną rozumie się organizację społeczną, której statutowym celem jest ochrona środowiska. Zgodnie z art. 44 cytowanej ustawy organizacje ekologiczne, które powołując się na swoje cele statutowe, zgłoszą chęć uczestniczenia w określonym postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa, uczestniczą w nim na prawach strony.  Analizy wymagała jednak sprawa, które to postępowania są postępowaniami wymagającymi udziału społeczeństwa. Jest to bowiem jeden z warunków, obok celów statutowych oraz zgłoszenia chęci uczestnictwa w danym postępowaniu, które muszą być spełnione aby można było dopuścić daną organizacje do udziału w określonym postępowaniu. Stosownie do art. 79 ust. 1 cyt. ustawy przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ właściwy do jej wydania zapewnia możliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu w ramach którego przeprowadza ocenę oddziaływania na środowisko. A contrario zatem w tych sprawach w których nie przeprowadza się oceny oddziaływania na środowisko społeczeństwo nie uczestniczy, a więc możliwość udziału organizacji ekologicznej została wyłączona. Wyjaśnienia wymagała więc jeszcze kwestia w ramach jakich postępowań przeprowadza się ocenę oddziaływania na środowisko. Stosownie do art. 59 ust. 1 cyt. ustawy przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wymaga realizacja następujących planowanych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko:
  1)   planowanego przedsięwzięcia mogącego zawsze znacząco oddziaływać na środowisko;

  2)   planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, jeżeli obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko został stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Stosownie do ustępu 2 art. 59 realizacja planowanego przedsięwzięcia innego niż określone w ust. 1 wymaga przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000, jeżeli:

  1)   przedsięwzięcie to może znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, a nie jest bezpośrednio związane z ochroną tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

  2)   obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000 został stwierdzony na podstawie art. 96 ust. 1.

W przedmiotowej sprawie inwestycja polegająca na budowie stacji paliw należy do inwestycji określonych w art. 59 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy oraz wymieniona jest w § 3 pkt 39 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzania raportu o oddziaływaniu na środowisku. Postanowieniem z dnia 25 czerwca  2009 r., Burmistrz Karpacza, biorąc pod uwagę charakterystykę przedsięwzięcia, powierzchnię terenu pod inwestycję oraz dotychczasowy sposób wykorzystania, pokrycie szatą roślinną, rodzaj i skale przedsięwzięcia, rozwiązania chroniące środowisko oraz zgodność inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, postanowił nie stwierdzić potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla przedmiotowej inwestycji. Rozstrzygnięcie takie, w ocenie Kolegium, było prawidłowe. A zatem w sprawie tej postępowanie winno być prowadzone bez udziału społeczeństwa, bowiem w ramach tego postępowania nie była przeprowadzana ocena przedsięwzięcia na środowisko. Skoro więc postępowanie w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie stacji paliw w Karpaczu winno być prowadzone bez udziału społeczeństwa, na mocy art. 44 cyt. ustawy organizacja ekologiczna nie może więc żądać dopuszczenia na udziału w przedmiotowym postępowaniu, bowiem nie wymaga ono udziału społeczeństwa. 

1.3. Sprawy z zakresu ruchy drogowego 

Ciekawe zagadnienie orzecznicze pojawiło się  na tle wykładni art. 97 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z którym kierujący może posiadać tylko jedno ważne krajowe prawo jazdy lub pozwolenie do kierowania tramwajem. Zasada ta wynika wprost z przepisów Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (art. 7 ust. 5 lit. a) i lit. b).

Obywatel Niemiec  T. G., , zwrócił się do Starosty Jeleniogórskiego z wnioskiem o wydanie prawa jazdy kat. B. Do wniosku dołączono zaświadczenie o ukończeniu szkolenia podstawowego dla osób ubiegających się o prawo jazdy kat. B, orzeczenie lekarskie stwierdzające brak przeciwwskazań zdrowotnych do zyskania prawa jazdy oraz zaświadczenie o zarejestrowaniu pobytu obywatela Unii Europejskiej wraz z potwierdzeniem zameldowania cudzoziemca na pobyt czasowy. 

Decyzją z dnia 27 kwietnia 2009 roku,  organ odmówił wydania prawa jazdy, opierając swoje rozstrzygnięcie przede wszystkim na uznaniu, iż T. G. posiada niemieckie prawo jazdy, a zatem zgodnie z obowiązującymi przepisami nie ma możliwości wydania mu drugiego prawa jazdy w Polsce.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze orzekając o uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, wzięło pod uwagę całokształt okoliczności faktycznych sprawy oraz treść obowiązujących przepisów prawa. Dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy podstawowe znaczenie ma sposób przeprowadzenia przez organ pierwszej instancji wykładni przepisów materialnych, określających przesłanki warunkujące wydanie oraz odmowę wydania prawa jazdy osobie, która posiadała już uprawnienie do kierowania pojazdami. Oczywistym jest, że żadna osoba nie może posiadać więcej niż jednego uprawnienia do kierowania pojazdami danej kategorii. Zasada ta wynika wprost z przepisów Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (art. 7 ust. 5 lit. a) i lit. b), a także ze wskazanego wyżej przepisu art. 97 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zasadniczą kwestią pozostawało ustalenie, czy T. G. w chwili ubiegania się o wydanie prawa jazdy, posiadał już inne prawo jazdy (niemieckie), co stanowiłoby przesłankę odmowy wydania dokumentu w Polsce. W sytuacji pozbawienia strony uprawnienia do kierowania pojazdami danej kategorii i ubiegania się przez nią o wydanie nowego uprawnienia, możemy bowiem mieć do czynienia z sytuacją, gdy zamiarem strony jest odzyskanie (reaktywacja) posiadanego już uprawnienia, po spełnieniu określonych przesłanek, bądź też uzyskanie nowego uprawnienia do kierowania pojazdami. 

Z analizy znajdujących się w aktach sprawy dokumentów, w szczególności biorąc pod uwagę treść pisma urzędu niemieckiego z dnia 13.07.2009 r., ustalono, że T. G. nie posiada ważnego prawa jazdy. Wyjaśnienia organu, w szczególności stwierdzenia, iż „wycofanego prawa jazdy nie da się odnowić”, „prawnie nowe prawo jazdy nie jest starym prawem jazdy”, świadczą o tym, że skarżący nie posiada prawa jazdy. Istotne znaczenie ma także treść zawarta w przekazanych przez stronę niemiecka przepisach. W tłumaczeniu tych przepisów znajduje się informacja, iż odebranego prawa jazdy nie można odnowić, zaś ponownie wydane prawo jazdy nie pozostaje w żadnym prawnym związku z tym , które zostało odebrane. 

Tak więc wobec treści uzyskanych wyjaśnień Samorządowe Kolegium Odwoławcze stanęło na stanowisku, iż skoro T. G. utracił prawo jazdy w Niemczech i na gruncie tamtejszych przepisów nie może odzyskać swojego prawa jazdy, a jedynie wystąpić o nowe prawo jazdy, zatem ubieganie się o wydanie prawa jazdy nie jest skierowane na reaktywacje posiadanego już dokumentu, ale wydanie nowego, przy czym analiza stanu faktycznego wskazuje jednoznacznie, iż strona nie posiada aktualnie ważnego krajowego prawa jazdy. Nie zachodziła zatem przesłanka do odmowy wydania jej prawa jazdy w trybie określonym przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym, po spełnieniu przez stronę ustawowych przesłanek, warunkujących uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami określonej kategorii. 

Biorąc pod uwagę całokształt zgromadzonego w sprawie materiału oraz treść obowiązujących przepisów prawa,  skład orzekający uznał zatem, iż pozbawienie T. G. prawa jazdy w drodze wyroku sądowego w Niemczech, bez możliwości reaktywacji posiadanego odebranego uprawnienia, a jedynie w drodze uzyskania nowego prawa jazdy (co wynika jasno z przekazanych przez niemiecki urząd informacji), równoznaczne jest z brakiem posiadania przez stronę ważnego prawa jazdy. 

W ocenie Kolegium nie występowały zatem przesłanki odmowy wydania skarżącemu prawa jazdy, jeżeli spełnia on wskazane w ustawie Prawo o ruchu drogowym przepisy.

1.4. Sprawy z zakresu ochrony przyrody

Przy rozpatrywaniu spraw z zakresu wydawania zezwoleń na usunięcie drzew, jednym z problemów wymagających rozstrzygnięcia w postępowaniu przed Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Jeleniej Górze, stała się dopuszczalność wskazania przez organ administracji w treści decyzji terminu usunięcia drzew. 

W tej sprawie organ pierwszej instancji w decyzji będącej przedmiotem postępowania odwoławczego wydając zezwolenie na usunięcie drzew, wskazał jednocześnie, iż drzewa powinny być usunięte do dnia 31 grudnia 2009 r. Wnosząc odwołanie strona nie podnosiła kwestii usunięcia drzew, podniosła tą okoliczność w późniejszym piśmie zgłoszonym w toku postępowania odwoławczego. 

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.), usunięcie drzew lub krzewów z terenu nieruchomości może nastąpić, z zastrzeżeniem ust. 2, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wójta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomości. Jeżeli posiadacz nieruchomości nie jest właścicielem - do wniosku dołącza się zgodę jej właściciela. Na mocy przepisu art. 83 ust. 4 ustawy, wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawierać:  
1) imię, nazwisko i adres albo nazwę i siedzibę posiadacza i właściciela nieruchomości; 

2) tytuł prawny władania nieruchomością; 

3) nazwę gatunku drzewa lub krzewu; 

4) obwód pnia drzewa mierzonego na wysokości 130 cm; 

5) przeznaczenia terenu, na którym rośnie drzewo lub krzew; 

6) przyczynę i termin zamierzonego usunięcia drzewa lub krzewu; 

7) wielkość powierzchni, z której zostaną usunięte krzewy. 

Rozważając problem ustalenia terminu usunięcia drzew Kolegium wskazało, że treścią wniosku o wydanie zezwolenia jest m.in. termin przewidywanego usunięcia drzewa, i powstaje zatem również pytanie, czy zezwolenie również może zawierać ustalenie tej daty. Treść zezwolenia nie została określona wprost w przepisach prawa, a jak wskazuje się w doktrynie w zakresie elementów zezwolenia „powinny one korespondować z treścią wniosku o wydanie zezwolenia” – K. Gruszecki Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz Warszawa 2005, str. 326. W treści decyzji Kolegium ustaliło jednak, że organ administracji nie może nakładać na stronę terminu usunięcia drzew, gdyż nie wynika to z przepisów ustawy o ochronie przyrody. Strona nie ma przecież obowiązku wykorzystania uprawnienia wynikającego z decyzji zezwalającej na usunięcie drzew. Brak jest zatem podstaw prawnych do wyznaczenia przez organ pierwszej instancji terminu do usunięcia drzew, co wskazało Kolegium w treści swojej decyzji. 

Kolejną sprawą jaka pojawiła się na gruncie przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) Samorządowe Kolegium Odwoławcze było zagadnienie wygaśnięcia ostatecznej decyzji zezwalającej na usunięcie drzew. Ostateczną decyzją Prezydent J.G. zezwolił Przedsiębiorstwu Robót Instalacyjnych „I.” spółka z o. o., na usunięcie drzew, a pobranie opłaty za ich usunięcie uzależnił od dokonania nasadzeń zastępczych. Po wydaniu tej decyzji Przedsiębiorstwo Robót Instalacyjnych „I.” spółka z o. o.,  sprzedało nieruchomość, której rosły drzewa. Po upływie okresu, w którym miały zostać dokonane nasadzenia nowych drzew Prezydent Miasta J.G. stwierdzając, że drzewa, na usunięcie których wydano zezwolenie, zostały usunięte i nie zostały dokonane nowe nasadzenia, przystąpił do egzekwowania opłaty za usunięcie drzew od adresata decyzji. Przedsiębiorstwo Robót Instalacyjnych „I.” spółka z o. o.,  wniosło o stwierdzenie wygaśnięcia decyzji zezwalającej na usunięcie drzew podnosząc, że po otrzymaniu decyzji zbyło nieruchomość, na której rosły drzewa i nie miało wpływu na to, w jaki sposób nieruchomość po zbyciu była gospodarczo wykorzystywana. Jednocześnie Przedsiębiorstwo Robót Instalacyjnych „I.” spółka z o. o. nie wykazało, że o decyzji zezwalającej na usunięcie drzew powiadomiło nabywcę nieruchomości. W tych okolicznościach Samorządowe Kolegium Odwoławcze w decyzji z dnia 27 sierpnia 2009 r., nr SKO/41/OŚ-35/2009, utrzymało w mocy decyzję Prezydenta Miasta J. odmawiającej stwierdzenia wygaśnięcia decyzji zezwalającej na usunięcie drzew. Samorządowe Kolegium powołując się na art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. określający, że organ administracyjny stwierdza wygaśnięcie decyzji, jeżeli decyzja stała się bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygaśnięcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo leży to w interesie społecznym lub w interesie strony, stanęło na stanowisku, że nie doszło w tym przypadku do bezprzedmiotowości decyzji. Samorządowe Kolegium Odwoławcze podało, że z poczynionych ustaleń faktycznych wynika, iż zasadniczy cel decyzji w części zezwalającej na usunięcie drzew został zrealizowany – drzewa zostały usunięte. Okoliczność, iż przeprowadzone postępowanie dowodowe nie doprowadziło do jednoznacznego ustalenia kto i kiedy drzewa wyciął, nie pozwala na przyjęcie, iż decyzja nie została wykonana, skoro drzewa usunięto po wydaniu decyzji, a adresat decyzji (ani następny właściciel nieruchomości) nie zgłaszali nielegalnego wycięcia drzew. Skutkiem takiego ustalenia jest stwierdzenie, że nie można w takim razie uznać, iż decyzja nie została wykonana w całości i że w ten sposób jest ona bezprzedmiotowa. W sytuacji, gdy drzewa zostały usunięte z nieruchomości i nie zostały zastąpione innymi drzewami, to nie ma bezprzedmiotowości decyzji także w tej części, która dotyczy poniesienia opłaty za usunięcie drzew.


1.5. Sprawy z zakresu świadczeń rodzinnych.

Przedmiotem działalności orzeczniczej było również rozpoznanie odwołań od decyzji administracyjnych wydawanych przez organu samorządu terytorialnego w sprawach świadczeń rodzinnych na podstawie przepisów ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z późn. zm.). W sprawach tych istotny problem zrodził się w związku ze zmianą jej przepisów art. 9 ust. 6 i 7 odnośnie jednorazowego dodatku do zasiłku rodzinnego z tytułu urodzenia dziecka. Z przepisów tych, obowiązujących od dnia 1 stycznia 2009 r. wynika, że ten dodatek do zasiłku rodzinnego przysługuje, jeżeli kobieta pozostawała pod opieką medyczną nie później niż od 10 tygodnia ciąży do porodu, przy czym pozostawanie pod opieką medyczną potwierdza się zaświadczeniem lekarskim, określonym przepisami rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 września 2009 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobietą w ciąży, uprawniającej do dodatku z tytułu urodzenia dziecka (Dz. U. Nr 163, poz. 1305). Jednakże, co wynika z art. 18 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654), obowiązek potwierdzenia opieki medycznej nad kobietą w ciąży stosuje się od dnia 1 listopada 2009 r. Na tym tle pojawił się problem uprawnienia do wymienionego świadczenia rodzinnego dla kobiety, które nie spełniła warunku pozostawania pod opieką medyczną nie później niż od 10 tygodnia ciąży, argumentując, że dziecko urodziła 9 dni po dniu 1 listopada 2009 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze rozpoznając odwołanie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy P. – Kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w P. w decyzji z dnia 30 grudnia 2009 r., nr SKO/41/ŚR-240/2009, wyraziło pogląd, że o zaświadczenia lekarskie muszą się starać wyłącznie kobiety, u których 10 tydzień ciąży przypadnie po dniu 1 listopada 2009 r., czyli wymóg udowodnienia przebywania pod opieką medyczną nie obejmuje kobiet, które w dniu 1 listopada 2009 r., czyli dniu wejścia w życie rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 września 2009 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobietą w ciąży, uprawniającej do dodatku z tytułu urodzenia dziecka, były w ciąży dłużej niż 10 tygodni. Kierując się tym stanowiskiem Samorządowe Kolegium Odwoławcze uchyliło zaskarżoną decyzję organu pierwszej instancji i przyznało odwołującej się żądane świadczenie rodzinne. 

1.6. Sprawy z zakresu pomocy społecznej.


W zakresie spraw dotyczących świadczeń z pomocy społecznej uregulowanych przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z późn. zm.) przedmiotem orzeczenia Samorządowego Kolegium Odwoławczego było rozstrzygnięcie negatywnego sporu kompetencyjnego pomiędzy Burmistrzem Miasta L. – Kierownikiem Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w L a Burmistrzem Miasta Z. – Kierownikiem Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Z. Zasadą wynikającą z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z późn. zm.) jest, że właściwość miejscową gminy w sprawach świadczeń pomocy społecznej ustala się według miejsca zamieszkania osoby ubiegającej się o świadczenie. Jednakże zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy w przypadku osoby bezdomnej właściwą miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na pobyt stały. Decyzją z dnia 21 grudnia 2009 r., nr SKO/41/SK-1/2009, Samorządowe Kolegium Odwoławcze powołując się na art. 6 pkt 8 ustawy, że osobą bezdomną jest osoba niezamieszkująca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisów o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana na pobyt stały, w rozumieniu przepisów o ewidencji ludności i dowodach osobistych, a także osoba niezamieszkująca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt stały w lokalu, w którym nie ma możliwości zamieszkania, wskazało, że wniosek o przyznanie zasiłku stałego wnioskodawcy, który jest osobą bezdomną, ponieważ nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym, tuła się w różnych miejscach, zatrzymując się w nich na krótkie okresy, oraz nie jest nigdzie zameldowany, powinien załatwić ośrodek pomocy społecznej tej gminy, na terenie której wnioskodawca miał ostatnie miejsce zameldowania na pobyt stały, choć to zameldowanie zakończyło się 7 lat wcześniej, czyli Burmistrz Miasta L. – Kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w L.

1.7. Sprawy z zakresu pomocy osobom uprawnionym do alimentów. 

Na gruncie spraw z zakresu świadczeń alimentacyjnych oraz sytuacji dłużników alimentacyjnych, rozpatrywanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (t.j. Dz. U z 2009 r. Nr 1, poz. 7, ze zm.), na uwagę zasługuje zagadnienie związane z odwołaniami wniesionymi do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Jeleniej Górze przez dłużników alimentacyjnych, kwestionujących decyzję organu pierwszej instancji, orzekającą o zatrzymaniu uprawnienia do kierowania pojazdami w trybie art. 5 ust. 3 i ust. 5 ustawy.

Zgodnie z treścią przepisu art. 5 ust. 3 i ust. 5 ustawy, na podstawie wniosku, o którym mowa w ust. 3, tj. wniosku skierowanego przez organ właściwy dłużnika o ściganie za przestępstwo określone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z późn. zm.[5] ) oraz wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnika alimentacyjnego, starosta wydaje decyzję o zatrzymaniu prawa jazdy. Kierując się treścią wskazanego przepisu organ pierwszej instancji orzekł o zatrzymaniu Panu Z. K. prawa jazdy kat. B oraz zobowiązał do zwrotu dokumentu prawa jazdy w terminie 7 dni od otrzymania decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ wskazał na wniosek skierowany przez MOPS w J. z dnia 30 czerwca 2009 r. o zatrzymanie Z. K. prawa jazdy w związku z uniemożliwianiem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz wystąpieniem do Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Górze o ściganie za przestępstwo z art. 209 §1 k.k., a także wskazał na bezskuteczność egzekucji świadczeń alimentacyjnych od dłużnika.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze orzekło o uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji i umorzeniu postępowania z następujących powodów:

Rozpatrując sprawę w trybie odwoławczym Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze uznało za konieczne rozpatrzenie kwestii obowiązywania przepisu art. 5 ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów w kontekście orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 22 września 2009 r. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że przepis art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 i Nr 164, poz. 1366, z 2007 r. Nr 192, poz. 1378 oraz z 2008 r. Nr 119, poz. 770), jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 5 ustawy o dłużnikach alimentacyjnych został uchylony na mocy art. 47 ustawy z 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, w ten sposób, że ustawę o dłużnikach alimentacyjnych zastąpiono nową ustawą o pomocy osobom uprawnionym do alimentów. Będąca przedmiotem postępowania decyzja organu pierwszej instancji o zatrzymaniu prawa jazdy, wydana została na podstawie przepisów nowej ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, Kolegium stwierdziło jednak, iż obecne brzmienie przepisu art. 5 ust. 3 pkt 3, ust. 5 i ust. 6 odpowiada brzmieniu przepisu art. 5 nieobowiązującej już ustawy o dłużnikach alimentacyjnych z 22 kwietnia 2005 r. Trybunał Konstytucyjny wskazał w uzasadnieniu orzeczenia, iż „orzeczenie Trybunału w niniejszej sprawie dotyczy art. 5 ustawy o dłużnikach alimentacyjnych z 22 kwietnia 2005 r. Ustawa ta obowiązywała do 1 października 2008 r. i została uchylona na mocy art. 47 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów. Na marginesie Trybunał Konstytucyjny zauważa, że obowiązująca ustawa z 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów mieści (w art. 5 ust. 3 pkt 3, ust. 5 i 6) unormowania analogiczne do zawartych w art. 5 kwestionowanej (a już nieobowiązującej) ustawy o dłużnikach alimentacyjnych z 22 kwietnia 2005 r”. W dalszej części uzasadnienia Trybunał Konstytucyjny wskazał na powody orzeczenia o niekonstytucyjności przepisu art. 5 ustawy o dłużnikach alimentacyjnych, stwierdzając iż: „Trybunał Konstytucyjny uznaje, że zatrzymanie prawa jazdy przewidziane w ustawie o dłużnikach alimentacyjnych winno służyć realizacji podstawowego celu tej ustawy, jakim jest zapewnienie skuteczności w egzekwowaniu należności alimentacyjnych. Takiego celu – z zasady – nie można osiągnąć przez zatrzymanie prawa jazdy dłużnikowi alimentacyjnemu, którego aktywność zawodowa (potencjalna bądź realna) łączy się z posiadaniem prawa jazdy. O ile bezspornym pozostaje stosowanie środków aktywizacji zawodowej wobec dłużników alimentacyjnych (np. przez kierowanie dłużnika alimentacyjnego do prac organizowanych na zasadach robót publicznych), o tyle zatrzymanie prawa jazdy w wielu sytuacjach nie służy podstawowemu celowi ocenianej regulacji ustawowej”. Biorąc pod uwagę wskazany wyżej fakt, iż obowiązujący obecnie przepis art. 5 ust. 3, ust. 5 i ust. 6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów ma treść analogiczną do   zakwestionowanego przez Trybunał Konstytucyjny przepisu art. 5 nieobowiązującej już ustawy o dłużnikach alimentacyjnych, Kolegium doszło do przekonania, że pozbawionym racji byłoby stosowanie niekonstytucyjnego przepisu, mimo braku jego zakwestionowania przez Trybunał Konstytucyjny, ale identycznie brzmiącego, jako podstawy do orzeczenia o zatrzymaniu prawa jazdy dłużnikowi alimentacyjnemu, który uniemożliwia przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego. 

Kierując się wskazanym stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego, Kolegium uznało, że zasadnym będzie uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i umorzenie postępowania w sprawie.

1.8. Sprawy z zakresu wydawania zaświadczeń o samodzielności lokali.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2009r. nr SKO/41/WŚ-5/2009 Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze po rozpatrzeniu zażalenia Burmistrza Nowogrodźca na postanowienie Starosty Bolesławieckiego z dnia 21.04.2008r. nr WAB.7356-Z/331/08 o odmowie wydania zaświadczenia stwierdzającego samodzielność lokalu mieszkalnego nr 2 położonego w budynku nr 92 w Zebrzydowej uchyliło zaskarżone postanowienie w całości i przekazało sprawę organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Postanowienie to zostało wydane w następstwie rozstrzygnięcia sporu kompetencyjnego pomiędzy Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Jeleniej Górze a Wojewodą Dolnośląskim w przedmiocie wskazania organu właściwego do rozpoznania zażalenia w sprawie wydania zaświadczenia o samodzielności lokalu., na podstawie następującego stanu faktycznego  

Spór kompetencyjny powstał w wyniku rozpoznawania przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze zażalenia Burmistrza Nowogrodźca na postanowienie Starosty Bolesławieckiego z dnia 21 kwietnia 2008r. nr WAB.7356-Z/331/08 o odmowie wydania zaświadczenia stwierdzającego samodzielność lokalu mieszkalnego nr 2 położonego w budynku nr 92 w Zebrzydowej. Po rozpoznaniu zażalenia Kolegium postanowieniem z dnia 3 lipca 2008r. SKO/48/KPA-1/2008, wydanym na podstawie art. 65 § 1 K.p.a., uznając, że nie jest właściwe do rozpatrzenia zażalenia Burmistrza Nowogrodźca na postanowienie Starosty Bolesławieckiego, przekazało sprawę Wojewodzie Dolnośląskiemu. 

Wojewoda Dolnośląski rozpoznając sprawę, wnioskiem z dnia 29 sierpnia 2008r. zwrócił się do Naczelnego Sądu Administracyjnego o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego między Wojewodą Dolnośląskim a Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Jeleniej Górze w ww. sprawie. Wojewoda wskazał, że z uwagi na nowelizację art. 2 ust. 3 ustawy o własności lokali dokonaną ustawą z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136) przepis ten otrzymał brzmienie: „spełnienie wymagań, o których mowa w ust. 2, stwierdza starosta w formie zaświadczenia". Jak wynika z ustawy nowelizującej, zmiana art. 2 ust. 3 ustawy o własności lokali miała na celu nie tyle zmianę nazwy z „organów właściwych w sprawach nadzoru architektoniczno - budowlanego" na „starostę", ale przede wszystkim dostosowanie podziału kompetencji do nowej organizacji administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego. Z tego względu ustawodawca wskazał jako organ właściwy do wydania zaświadczenia „starostę", a nie „organ administracji architektoniczno - budowlanej". Stosownie zaś do art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) do właściwości organów administracji architektoniczno - budowlanej należą sprawy określone w tej ustawie, natomiast przepisy ustawy o własności lokali nie zawierają odesłania do przepisów prawa budowlanego w zakresie dotyczącym właściwości organów mimo, że dokumentację techniczną budynku sporządza się zgodnie z wymaganiami przepisów prawa budowlanego. Powyższe, w ocenie Wojewody Dolnośląskiego, świadczy o tym, że sprawa o twierdzenie samodzielności lokalu mieszkalnego nie jest sprawą załatwianą przez organy określone w ustawie - Prawo budowlane, lecz zadaniem własnym starosty. Stosownie zaś do art. 17 pkt 1 kpa organami wyższego stopnia w stosunku do organów jednostek samorządu terytorialnego są samorządowe kolegia odwoławcze, chyba że przepisy szczególne ustawy stanowią inaczej. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz.U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w rozumieniu przepisów kodeksu postępowania administracyjnego w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości jednostek samorządu terytorialnego, jeżeli przepisy szczególne nie stanowią inaczej.

W odpowiedzi na wniosek Wojewody Dolnośląskiego Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze wniosło o wskazanie Wojewody jako organu właściwego do rozpoznania zażalenia Burmistrza Nowogrodźca na postanowienie Starosty Bolesławieckiego. Zdaniem Kolegium, do chwili obecnej zażalenia na wydawane przez starostów powiatów dawnego województwa jeleniogórskiego zaświadczenia o samodzielności lokali mieszkalnych nieruchomości były kierowane i rozpatrywane przez Wojewodę Dolnośląskiego. Mając na względzie rozbieżne orzecznictwo organów administracji publicznej i sądowoadministracyjne, Kolegium uznało, że właściwym organem odwoławczym w tym zakresie jest wojewoda, w niniejszej więc sprawie Wojewoda Dolnośląski. Za trafnością takiego poglądu przesądza fakt, że w maju 2008 r. Kolegium to przesłało Wojewodzie Dolnośląskiemu kilkanaście zażaleń na postanowienia Starosty Bolesławieckiego w sprawach dotyczących samodzielności lokali i Wojewoda nie zwrócił przesłanych postanowień, ani nie wszczął bezpośrednio po ich otrzymaniu postępowań o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego w tym zakresie, uznając się tym samym za organ właściwy do rozstrzygania w trybie instancyjnym tego rodzaju spraw. Skład Kolegium orzekający w niniejszej sprawie wziął pod uwagę również przesłaną wraz z zażaleniem kserokopię postanowienia Wojewody Dolnośląskiego z dnia 8 kwietnia 2008 r. nr Ila-31/08, w którym to Wojewoda orzekał merytorycznie, jako organ II instancji, w sprawie wydania zaświadczenia o samodzielności lokalu mieszkalnego, po rozpoznaniu zażalenia Prezydenta Miasta Bolesławiec. Kolegium podało również, że stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz. U. z 2000r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) zaświadczenia stwierdzające samodzielność lokalu wydaje starosta. Taki stan prawny wprowadziła ustawa z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136). Poprzednie brzmienie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali, jako organ właściwy wskazywało - organ właściwy w sprawach nadzoru architektoniczno-budowlanego. Jednakże ustawa o własności lokali nie wskazuje organu wyższego stopnia nad starostą; co nie oznacza wbrew twierdzeniu Wojewody Dolnośląskiego, że organem odwoławczym winno być samorządowe kolegium odwoławcze. Zdaniem SKO w Jeleniej Górze, nadal przepisy prawa materialnego powinny mieć decydujące znaczenie dla wskazania organu wyższego stopnia w rozumieniu art. 17 K.p.a.

Po rozpoznaniu sporu kompetencyjnego w niniejszej sprawie w dniu 8 grudnia 2008r. Naczelny Sąd Administracyjny wydał postanowienie sygn. akt II OW 72/08, w którym wskazał Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze jako organ właściwy do rozpoznania zażalenia o odmowie wydania zaświadczenia stwierdzającego samodzielność lokalu.

W uzasadnieniu postanowienia NSA stwierdził, że do 2000 r., zgodnie z treścią art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali, zaświadczenie stwierdzające samodzielność lokalu wydawały „organy właściwe w sprawach nadzoru architektoniczno - budowlanego". Wówczas przyjmowano, że organem właściwym do wydania zaświadczenia był starosta. Niemniej jednak, tak sformułowana treść przepisu art. 2 ust. 3 ustawy o własności lokali mogła nasuwać wątpliwości, który organ jest organem właściwym do wydania zaświadczenia, bowiem przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nie posługiwały się określeniem organ nadzoru architektoniczno - budowlanego", a organy właściwe do załatwienia spraw objętych ustawą Prawo budowlane określały jako „organy administracji architektoniczno - budowlanej" i„organy nadzoru budowlanego". W wyniku nowelizacji ustawą z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem administracji publicznej art. 2 ust. 3 ustawy o własności lokali otrzymał brzmienie: „spełnienie wymagań, o których mowa w ust. 2, stwierdza starosta w formie zaświadczenia". Z projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, wynika, że zmiana przepisu art. 2 ust. 3 ustawy o własności lokali miała na celu nie tyle zmianę nazwy jako takiej (z „organów właściwych w sprawach nadzoru architektoniczno - budowlanego" na „starostę"), ale przede wszystkim dostosowanie podziału kompetencji do nowej organizacji administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Ustawodawca wskazał jako organ właściwy do wydania zaświadczenia „starostę", a nie „organ administracji architektoniczno - budowlanej". Należy także zwrócić uwagę, że stosownie do przepisu art. 82 ust. 1 Prawa budowlanego, do właściwości organów administracji architektoniczno - budowlanej należą sprawy określone w tym prawie, natomiast przepisy ustawy o własności lokali nie zawierają odesłania do przepisów prawa budowlanego w zakresie dotyczącym właściwości organów. Nie zmienia tego również to, że zgodnie z przepisem art. 2 ust. 6 ustawy o własności lokali, w razie braku dokumentacji technicznej budynku, zaznaczeń lokalu wraz z przynależnymi do niego pomieszczeniami dokonuje się zgodnie z wymogami przepisów prawa budowlanego, co odnosi się do wykonania wymaganego dokumentu, a nie właściwości organów. Tym samym obecna redakcja przepisu oznacza, że sprawa o stwierdzenie samodzielności lokalu mieszkalnego nie jest sprawą załatwianą przez organy określone w prawie budowlanym, lecz jest zadaniem własnym starosty. Dalej Sąd stwierdził, że stosownie do przepisu art. 17 pkt 1 K.p.a. organami wyższego stopnia w stosunku do organów jednostek samorządu terytorialnego są samorządowe kolegia odwoławcze, chyba że ustawy szczególne stanowią inaczej. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 856 ze zm.), samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia, w rozumieniu przepisów k.p.a. i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości jednostek samorządu terytorialnego, jeżeli przepisy szczególne nie stanowią inaczej.

Oznacza to, według Sądu, że w odniesieniu do decyzji i postanowień wydanych w pierwszej instancji przez organy jednostek samorządu terytorialnego, organem wyższego stopnia będzie organ wskazany w przepisach prawa materialnego regulujących daną dziedzinę spraw, a w przypadku niewskazania takiego organu - samorządowe kolegium odwoławcze (art. 17 pkt 1 K.p.a. i art. 1 ust. 1 ustawy o samorządowych kolegiach odwoławczych.). Skoro więc przepisy ustawy o własności lokali stanowią, że organem właściwym do wydania zaświadczenia stwierdzającego samodzielność lokalu jest starosta, będący organem jednostki samorządu terytorialnego i nie wskazują w tych sprawach właściwego organu wyższego stopnia, to mając na uwadze zmianę przepisu art. 2 ust. 3 ustawy o własności lokali, w nowym brzmieniu oraz zasadę, o której mowa w art. 17 pkt 1 K.p.a. należy stwierdzić, że organem wyższego stopnia w stosunku do starosty w tych sprawach jest samorządowe kolegium odwoławcze, a nie organ administracji architektoniczno - budowlanej wyższego stopnia - wojewoda.

1.9. Sprawy z zakresu podatków.


W kategorii spraw podatkowych liczną grupę stanowiły sprawy z zakresu ustalenia podatku od nieruchomości osobom fizycznym prowadzącym działalność gospodarczą. Problem dotyczył zastosowania odpowiedniej stawki podatkowej  w sytuacji, kiedy przedsiębiorcy zakupili nieruchomości gruntowe w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą, lecz nieruchomości te nie był wykorzystywane do prowadzenia jakiejkolwiek działalności gospodarczej.     

W tym obszarze kontynuowano stanowisko przyjmujące, iż tymczasowy brak wykorzystywania danego gruntu dla celów działalności gospodarczej nie uprawnia do przyjęcia, że nie stanowi on nieruchomości związanej z działalnością gospodarczą w rozumieniu przepisów  ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku  o podatkach i opłatach lokalnych. 

W decyzji z dnia 20 listopada 2009 roku nr SKO/41/P-192/2009 Kolegium  wskazało, że zgodnie z art. 1a  ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, który zawiera definicję gruntów, budynków i budowli związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej - za związane z prowadzeniem działalności gospodarczej uważa grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą. Wyjątek stanowią budynki mieszkalne i grunty związane z tymi budynkami, a także grunty pod jeziorami, zajęte na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrownie wodne, których nie uważa się za związane z działalnością gospodarczą, mimo ich posiadania przez przedsiębiorców. Przedmiot opodatkowania podlega też wyłączeniu z opodatkowania według stawek najwyższych, jeżeli ze względów technicznych nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności. Kolegium podkreśliło, że  z treści powyższego przepisu wynika, iż już sam fakt posiadania przez przedsiębiorcę skutkuje tym, że budynek, budowla, grunt są związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Różnego rodzaju grunty i obiekty niewykorzystywane w danym momencie lub gdzie prowadzona jest innego rodzaju działalność niż gospodarcza ( np. socjalna) należy uznać za związanie z działalnością gospodarczą.

W związku z tym Kolegium stwierdziło, że w przypadku gdy opodatkowane grunty znajdują się  posiadaniu przedsiębiorcy, który dokonał ich zakupu z przeznaczeniem na potrzeby prowadzonej przez siebie działalności gospodarczej uznanie tych  gruntów jako związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej jest zasadne. Natomiast fakt nieprowadzenia przez przedsiębiorcę ewidencji środków trwałych czy też brak aktualnie wykorzystania tych gruntów do działalności gospodarczej nie stanowi podstawy do ich opodatkowania przy zastosowaniu niższej stawki podatkowej to jest przewidzianej dla tzw. gruntów pozostałych. 

2. Przyczyny zaległości w rozpatrywaniu spraw oraz  proponowane rozwiązania w tym zakresie, itp.;

W 2009 r. w Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Jeleniej Górze sprawy były rozpatrywane na bieżąco, zgodnie z przepisami Kodeksu postępowania administracyjnego. 

3. Informację nt. skarg kasacyjnych – liczba uwzględnionych skarg złożonych przez Kolegium itd.

W 2009 r. SKO w Jeleniej Górze złożyło 5 skarg kasacyjnych. NSA rozpatrzył 1 kasację 1 z 2008 r.  orzekając o uchyleniu zaskarżonego wyroku WSA we Wrocławiu.
4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelarię Premiera, NIK i inne uprawnione organy (np. ZUS) – wyniki, wystąpienia pokontrolne i ich wykonanie;

W 2009 r. SKO w Jeleniej Górze było kontrolowane przez Archiwum Państwowe, które wskazało Kolegium 8 punktów spraw wymagających uporządkowania w zakresie funkcjonowania archiwum zakładowego. Z uwagi na brak środków finansowych Archiwum prolongowało Kolegium termin wykonania zaleceń odnośnie porządkowania archiwum do 15 grudnia 2010 r. 
5. Omówienie wydanych przez prezesa SKO  postanowień sygnalizacyjnych;

Prezes Kolegium nie wydawała w 2009 r. postanowień sygnalizacyjnych gdyż nie stwierdzono takiej potrzeby.

6. Działalność pozaorzecznicza Kolegium – opiniowanie aktów prawnych, zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, współpraca z innymi organami państwa i instytucjami;

6.1. Prezes Kolegium uczestniczyła 

- w 6 posiedzeniach Zarządu KRSKO 

- w 5 Zgromadzeniach Ogólnych KRSKO

- w 2 posiedzeniach Rady Redakcyjnej CASUS-a

7. Wskazanie nowych zadań; 

W 2009 r. SKO w Jeleniej Górze nie otrzymało nowych zadań.

8. Wykonanie budżetu, zatrudnienie, płace i kwalifikacje osób zatrudnionych.

Zaplanowany na 2009 r. budżet Kolegium w kwocie 1 524 tys. zł został wykonany w 100 %.

W SKO w Jeleniej Górze zatrudnionych jest 8 członków etatowych i 6 pracowników biura. Wykształcenie pracowników Kolegium zostało szczegółowo opisane w części I punkt 2 niniejszego sprawozdania. 

Płace pracowników Kolegium w 2009 r. kształtowały się na poziomie planowanym w ustawie budżetowej i zostały zwiększone o nagrody jubileuszowe.

�  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku poprzedzającym okres objęty informacją, ale nie były załatwione przez SKO w roku wpłynięcia, tylko w roku objętym informacją; 


�   - dot. spraw, do których zastosowanie mają przepisy Popsa tj. odpowiedzi na skargi (art. 54 § 2 Popsa), decyzje wydawane w trybie art. 54 § 3 Popsa, skargi kasacyjne (art.173 § 2 Popsa), zażalenia (art. 194 § 1 Popsa) i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op  oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją, a wpłynęły do SKO w roku objętym informacją;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Popsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd. ;
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