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,VYSTAPIENI E POKONTROLNE

Napodstawie art.Zust. l ustawy zdnia23 grudnia1994 r. oNajwylszeilzbie Kon-

trolir, zwanej dalej ,,ustawq oNIK", NajwyZsza Izba Kontroli Delegatura we Wroclawiu

skoiitrolor.¿ala SamorzEdowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Górze. zwane dalej .,SKO"

lub ,,Kolegium" w zakresie wykon ania budzetu paústwa w 2009 r.

W zwiqzku z kontrolq której wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli pod-

pisanym w dniu 9 kwietnia2010 r., Najwyzszalzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze wystqpienie pokontrolne.

Najwyzs za Izba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowanie Kolegium w kontrolo-

wanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowoSci dotycz4cych udzielonego zamó-

wienia publicznego.

l. NajwyZszalzbaKontroli ocenia pozyt¡vnie system rachunkowoSci oraz kontro-

li finansowej Kolegium . PrzyjEre przez SKO zasady rachunkowoSci, kontroli finansowej spel-

nialy wymogi ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1 994 r. o rachunkowoSci2 oraz ustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych3. Uwagg NIK zwróciljednakze fakt, i2 ,,Instrukcja

obiegu dokumentów ksiqgowych, zasad realizacji zlecen na wykonanie robót i uslug oraz za'

sad uZytkowania maj4tku trwalego i jego inwentaryzacji w SKO" (zahqcznik do polityki ra-

t  Dz. U. 22007 r. Nr 231,po2.l70l ze zm.
'Dz.tJ.22009 r. Nr I  52,poz.1223 ze zm.
t Dz.U.22005 r. Nr 249, poz.2104 ze zm.
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chunkowoÉci) oraz,,Instrukcja kancelaryjna SKO" nie zawierulajednoznacznych regulacji w

kwestii obiegu ksiggowych dowodów zewnEtrznych, obcych dostarczonych do Kolegium

przezkontrahenta osobiécie, odnoSnie okreÉlenia sposobu dokumentowania daty wplywu tych

dokumentów do jednostki. Syuacj ataka zdaniem NIK mo2rc doprowadzié do blEdnego okre-

Slenia tej daty, a w konsekwencji doprowadzié do niewlaSciwego, pod wzglgdem czasokresu,

zaksiEgowania takiego dokumentu.

2. Najwy2s za lzba Kontroli ocenia pozytywnie zgodnoSó i wiarygodnoSó ksi4g

rachunkowych Ko le gium.

Przegl4d analityczny ksi4g rachunkowych przeprowadzony ,,rgcznie" z vwagi na brak

moZliwoSci pozyskania danych w formie elektronicznej vrykazat,i2na 33 badane dokumenty

rozliczen z kontrahentami w przypadku 7 ksiEgorvych dowodów zewnEtrznych obcych (do-

starczonychprzezkontrahenta osobiScie do siedziby SKO) nie oznakowano dokumentu datq

wplywu do jednostki. Ponadto w grudniu 2009 r. w SKO dokonano 20 ksiggowaú operacji

gospodar czych na podstawie dokumentu typu polecenie ksiggowania - PK. W przypadku 5

dokumentów PK dokonano dekretacji, a nastEpnie ksiggowania na konto 242 (konto r}zra'

chunkowe), którego nie bylo w za\ú.adowym planie kont. Konta o numerze 242 nie przewidu-

je równie2 plan kont dla budzetu paústwa i budzetów jednostek samorzqdu terytorialnego,

zalqcanrknr I do roz:porz4dzenia Ministra Finansów zdrna2S lipca 2006 r. w sprawie szcze'

gólnych zasad rachunkowoSci oraz planów kont dla budzetu paristwa, bud2etów jednostek

samorzqdu terytorialnego orazniektórych jednostek sektora finansów publicznych4.

Badania ksi4g rachunkowych i dowodów ksiEgowych dotyczqcych wydatków SKO

dokonano zzastosowaniem metody losowania prostego z populacji o liczebnoSci 198 dowo-

dów nalqczn4kwotE 149.513,72 zl.Przebadano próbg dowodów o liczebno$ci 104 dokumen-

ty o lqcznej wartoSci 100.217,62 zl, co stanowilo 52,5Yo badanej populacji oraz 67,00A ich

warto5ci. Na podstawie przeprowadzonego badania wylosowanej próby dowodów ksiggo-

lvych stwierdzono 2 dowody z nieprawidlowoSciami formalnymi, które polegaly na okreSle-

niu nieprawidlowej daty merytorycznego i formalnego sprawdzenia dowodu ksiggowego.

przedmiotowe btgdy formaln e zosfaly skorygowane przed zakoirczeniem kontroli NIK.

Nie stwierdzono nieprawidlowoSci wptywajqcych na sprawozdawczoSó roczn4 SKO.

3. NIK nie wnosi zastrzeaen odnoSnie sposobu i terminow ptzeprowadzenia in-

wentaryzacji skladników maj4tkorvych SKO. Spis z natury maj4tku trwalego jednostki zostat'
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prceprowadzony w Kolegium w 2006 r. Inwentaryzacja stanu gotówki w kasie oraz dokumen-

tów kasolvych zostala przeprowadzona 31 grudnia 2009 r. Spis z natury nie wykazaN úhnic

pomiEdzy stanem faktycznyffi, d stanem wynikaj4cym z ewidencji ksiggowej jednostki. SKO

uzyskalo z NBP Oddzialu OkrEgowego we Wroclawiu potwierdzenie stanu érodków pieniEz-

nych znajdujqcych siE na rachunkach bankowych na dzien 3l grudnia2009 r.

4. NIK nie wnosi równiez zasfrzehei odnoSnie prawidlowoSci i terminowoSci

sporuqdzania rocznych sprawozdari budZetowych 2a2009 r., tj. Rb-23 sprawozdanie o stanie

Srodków na rachunkach bankowych paústwowych jednostek budZetowych, Rb-27 sprawoz-

danie z wykonania planu dochodów budzetowych, Rb-28 sprawozdanie z wykonania planu

wydatków budzetu paústwa, Rb-N spraw ozdanie o stanie naleZnoS ci oraz wybranych akty-

wów finansowych, Rb-Z sprawozdanie o stanie zobowiqzari wedlug tytulów dluZnych oraz

gwarancji i porgczerí.

Nie stwierdzono niezgodnoÉci danych przedstawionych w przedmiotowych sprawozdaniach z

danymi wynikaj4cymi z ewidencji ksiqgowej jednostki.

5. W SKO zaplanowane wydatki budZetowe na 2009 r. wyniosly 1.481 tys. zl.

Zgodnie z ustaw4 budZetow45, plan finansowy wydatków SKO na 2009 r. zostal ustalony w

rrlsokoSci 1.481 t1's. zl. Dec¡'zjami Ministra Finansóu- zostal on zu-iqkszonl' u' trakcie roku

budzetowego 2009 o kwotE 43.197 zl. W 2009 r. SKO wykonalo wydatki w wysokoSci

1.524.197 zl, co stanowilo 100,00% zaplanowanych wydatków (po zmianach).

W ramach kontroli wydatków budzetowych Kolegium zbadano transakcjg zakupu

nowego samochodu sluZbowego Opel Insignia o wartoSci 104.000 zl, którego rozliczenie z

dealerem Opla nastqpilo w formie kompensaty. Ustalono , iz realizujqc w dniu 25 marca 2009

r. umowg zarniany ze sprzedawc4 samochodu, Kolegium w ramach rczliczenia ptzekazalo

dotychczas uzytkowany samochód Opel Vectra 2a24.000 zl oraz zaplacilo róhnica pomigdzy

cen4 obu aut w kwocie 80.000 zl. Wyboru wykonawcy umowy dokonano w wyniku postQpo-

wania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zapyfania o cenQ.

Plan finansowy SKO na 2009 r. w $ 6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne" obej-

mowal kwotE 80.000 zl z przeznaczeniem na zakup samochodu sluZbowego. W uzasadnieniu

do projektu budzetu paústwa na 2009 r. z dnia 11 sierpnia 2008 r.,Prezes SKO podala, i2 za'

planowano kwotg 80 tys. zl na zakupy inwestycyjne, tj. przeznaczone na zakup samochodu

5 ustawa budZetowa na rok 2009 z dniag stycznia2}}g r. (Dz.U. Nr 10, poz. 58 ze nn.) zmieniona przezustawq
zdnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy budzetowejna2009 r. (Dz.U. Nr 128, poz.1057)
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dn2bowego. W uzasadnieniu podano, iz koniecznoíé zakupu nowego samochodu sluZbowego

- w¡rnikal a ze zu¡ycia technicznego ówczeinie u2ywanego, co skutkowalo znaczÍym pogor-

, g¡iem bezpieczeóstwa jazdy, a takhe wplywalo na zwigkszenie ponoszonych przez Kole-

t gium kosztów bieZ4cych napraw i eksploatacji.

6. NajwyZszafzba Kontroli ocenia negatywnie przeprowadzone ptzez SKO po-

stEpowanie o udzielnie zamówienia publicznego fiedynego zamówienia udzielonego

w 2009 r.) w zwiqzku z zakupem nowego s¿rmochodu sluZbowego Opel Insignia. Badajqc

przebieg zamówienia publicznego po. ,, Wylonienie wykonowcy dostawy iednei sztuki sqmo-

chodu osobowego wraz ze íwiadczeniem uslug serwisu gwarancyjnego dla Samorzqdowego

Kolegium Odwolawczego w Jeleniej Górze, zaí w rozliczeniu, w zamianie, przyiqcie posiada-

nego przez zamawiajqcego samochodu osobowego Opel Vectra" stwierdzono nieprawidlowo-

éci i uchybienia wobec wymogów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zanówiei pu-

blicznych (ustaw a PZP)6 okreilone w:

a) art. 70 - zarnawiaj4cy udzi elil zamówienia w trybie zapytania o cenQ pomimo braku ptze'

slanek do zastosowania tego trybu, tzn. objE cia przedmiotem zamówienia dostaw lub uslug

powszechnie dostEpnych o ustalonych standardach jakoSciolvych. W ocenie NIK, o ile sam

zakup samochodu osobowego wraz ze Swiadczeniem ustug serwisu gwarancyjnego spelnial

kr5rteria dostawy powszechnie dostgnej o trstalonych standardach jako$ciowych, to w pole-

czeniu z ptzekazaniem w rozlic zeniv w ramach zamiany u2ywanego samochodu Opel Vectra,

takich kryteriów nie spelnial, gdyl ograniczalkrqgpotencjalnych wykonawców do tych, któ-

rzy posi adajqodpowiednie mozliwoéci (potencjal techniczny) do przyjEcia uZywanego s¿Imo-

chodu marki Opel. Nalezy zauwa?yé,izna9 wykonawców, którzy zostali zaproszenia w dniu

27 marca2009 r. do zloaeniaofert, swoje oferty zlo?ylo tylko 2 dea\erów firmy Opel. Zpozo'

stalych 7 wykonawców, którzy zostali zaproszeni do zNohenia ofert, 3 jako przyczynq niezlo-

Lenia oferty wskazalo m.in. na brak moZliwoíci przyjEcia w rozliczeniu samochodu Opel

Vectra (dealerzy Seat, Volkswageo, Ford), a2nabrak w swojej ofercie samochodu spelniui+

cego minimalne dane techniczne okreilone w SIWZ (dealerzy Renault, Citroén), co moZe

Swiadczyó równie2 o ustaleniu przez zamawiajqcego niestandardowych wymagaú jakoScio-

wych. Ponadto w protokole z postEpowania o udzielenie zamówienia (druk ZP-2 z dnia 13

marca 2009 r.) zapisano, Ze postEpowanie prowadzono w trybie zapylania o cenQ na podsta-

wie art. 70 ustawy PZP oraz wskazano powody zastosowania trybu innego ni? przetarg nie-

ograniczony lub przetarg ograniczony: ,, Przedmiot zamówieniq spelnia wymogi olcreilone w

6 ustawa zdnia2g stycznia2009 r. Prawo zamówieú publicznych (Dz.U. 22007 r. Nr 223,po2. 1655 ze nn.)
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70 ustawy prawo zamówieú publicznych. Jest to bowiem dostawa samochodu, ti. przed-

üotn o ustalonych standardach jakoíciowych, a wertoíó zamówienia iest mnieisza ni? lwoty

úe.ílone w przepisach wydanych na podstawie art. I I ust. 8 ustawy Prawo zamówieri pu-

^ blianych.", co nie jest zgodne, w ocenie NIK, z podanym w SIWZ okreóleniemptzedmiotu

r-qrówienia, poniewa? nie odniesiono siE do faktu przekazania w rczliczeniu uZywanego sa-

mochodu.

b) art. 21 ust. 3 - kierownik zamawiajqcego powolujqc komisjE przetargowq dla ptzygoto-

wania i przeprowadzenia postEpowania o udzielenie zamówienia orcz badania i oceny ofert

nie okreslil trybu pracy orazzakresu obowi4zków czlonków komisji przefatgowej dla zapew-

nienie sprawnoéci jej dzialania, indywi dua\izacji odpowiedzialnoSci jej czlonków za wyko-

nywane czynnoS ci oraz przeirzystoSci jej prac.

c) art. 32 ust. 1. - komisja przetargowa ustalila wartoSó zamówienia (wedlug protokolu z po'

stgpowania o udzielenie zamówienia) po otwarciu ofert na podstawie wartoici najkorzystniej-

szej oferty na kwote g5.245,90 zl netto (tj. 104.000,00 zl brutto). zdaniem NIK czynnoéó

ustalenia wartosci zamówienia winna byó dokonana przez zanawiajQcego z naleffi4 staran-

no5ci4 przed otwarciem ofert, nie wczeSniej niz 3 miesi4ce przed dniem wszczQcia postEpo-

wania o udzielenie zamówienia (art. 35). W ocenie NIK, ustalenie wartoéci zamówienia jest

kluczowq czynnoóci4 dla plzrls4dzrniao koniecznoSci stosowania odpowiednich przepisow o

zamówieniach publicznych. WyjaSnienia przewodniczqcego komisji ptzetargowej, i2 czyn'

nosó ustalenia wartoÉci zamówienia zostala dokonanaprzed otwarciem ofert nie mogqzostaé

uwzglgdnione, poniewa Z nie przeüohono stosownego dokumentu na okolicznoéó kto, kiedy

oraz na j akiej podstawie dokon at tej czynno Sci.

d) art. 9 ust. I - wbrew zasadzie pisemnoSci wynikajqc ej z przywolanego przepisu, nie udo-

kumentowano faktu zamieszczenia przez zamawiajecego informacji o wyborze najkorzyst-

niejszej oferty w miejscu publicznie dostEpnym w swojej siedzibie, stosownie do art.92 ust.2

ustawy PZP.

Przedstawiajqc powy1sze oceny i uwagi, NIK wnosi o:

l. Uregulowanie kwestii obiegu dokumentów ksiggowych zewngtrznych, obcych dostarcza-

nych przez kontrahentów osobiScie do siedziby Kolegium w zakresie okreélania daty

wplywu tych dokumentów, w celu prawidlowego ich ksiggowania w wymaganych okre-

sach czasu.



hrowadzenie ksi4g rachunkowych SKO zgodnie z zakladowym planem kont, tj. wyjaénie-

É ñ¡nkcjonowania konta 242 nie ujgtego w rozporzqdzeniu Ministra Finansów z dnia 28

Uca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowoSci oraz planów kont dla budZetu

pmstwa budzetów jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora

fi¡ransów publicznych.

3. Podjgcie dzialaf, w celu wyeliminowania przypadków udzielania zamówieú publicznych

niezgodnie z wymogami ustawy PZP, a w szczególno5ci zapewnienie pisemnego doku-

mentowania przebiegu postEpowania przetargowego, ustalania kalkulacji wartoóci zanó-

wienia, okreSlenia zakresu obowi qzków czlonków komisji.

Najwyzszalzba Kontroli, na podstawie art.62 ust. I ustawy o NIK, oczekuje przedsta-

wienia przez Pani4 Prezeso w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystqpienia po-

kontrolnogo, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków, bqd?

o dzialanach podjgtych w celu realizacji wniosków lub przyczynach niepodjEcia takich dziataí.

Zgodnie z freíciq art. 6l ust. I ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty oftzymania

niniejszego wystqpienia pokontrolnego Pani Prezes przysluguje prawo zgloszenia na piSmie

do dyrektora Najwyhszej tzby Kontroli Delegatury we Wroclawiu, umotywowanych zastrze-

Zenw sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wyst4pieniu.

W razie zgloszenia zastrzehei, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesla-

nia informacji, o którym mowa .vqthej,liczy siE od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wla-

Sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.


