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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kon-
troli!, zwanej dalej ,.ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroclawiu
skontrolowata Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jelenigi Gorze. zwane dalej ,,SKO”

lub ,,Kolegium” w zakresie wykonania budzetu pafistwa w 2009 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli pod-
pisanym w dniu 9 kwietnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowanie Kolegium w kontrolo-
wanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczacych udzielonego zamo-

wienia publicznego.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie system rachunkowosci oraz kontro-
li finansowej Kolegium. Przyjete przez SKO zasady rachunkowosci, kontroli finansowej spet-
nialy wymogi ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci® oraz ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych3. Uwage NIK zwrécit jednakze fakt, iz ,,Instrukcja
obiegu dokumentéw ksiegowych, zasad realizacji zlecen na wykonanie robét i ustug oraz za-

sad uzytkowania majatku trwatego i jego inwentaryzacji w SKO” (zatacznik do polityki ra-

'Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
3 Dz. U. 22005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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chunkowodci) oraz ,,Instrukcja kancelaryjna SKO” nie zawierata jednoznacznych regulacji w
- kwestii obiegu ksiegowych dowodéw zewnetrznych, obcych dostarczonych do Kolegium
przez kontrahenta osobiscie, odno$nie okreslenia sposobu dokumentowania daty wptywu tych
dokumentéw do jednostki. Sytuacja taka zdaniem NIK moze doprowadzi¢ do blednego okre-
Slenia tej daty, a w konsekwencji doprowadzi¢ do niewlasciwego, pod wzgledem czasokresu,

zaksiggowania takiego dokumentu.

- = Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zgodnos$¢ i wiarygodnos¢ ksiag

rachunkowych Kolegium.

Przeglad analityczny ksiag rachunkowych przeprowadzony ,,r¢cznie” z uwagi na brak
mozliwosci pozyskania danych w formie elektronicznej wykazal, iz na 33 badane dokumenty
rozliczen z kontrahentami w przypadku 7 ksiegowych dowodow zewnetrznych obcych (do-
starczonych przez kontrahenta osobiscie do siedziby SKO) nie oznakowano dokumentu data
wptywu do jednostki. Ponadto w grudniu 2009 r. w SKO dokonano 20 ksiegowan operacji
gospodarczych na podstawie dokumentu typu polecenie ksiegowania - PK. W przypadku 5
dokumentéw PK dokonano dekretacji, a nastgpnie ksiggowania na konto 242 (konto rozra-
chunkowe), ktérego nie byto w zaktadowym planie kont. Konta o numerze 242 nie przewidu-
je réwniez plan kont dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szcze-
golnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych4.

Badania ksiag rachunkowych i dowodéw ksiggowych dotyczacych wydatkéw SKO
dokonano z zastosowaniem metody losowania prostego z populacji o liczebnosci 198 dowo-
doéw na taczng kwote 149.513,72 zt. Przebadano prébg dowodow o liczebnosci 104 dokumen-
ty o lacznej wartosci 100.217,62 zt, co stanowito 52,5% badanej populacji oraz 67,0% ich
wartosci. Na podstawie przeprowadzonego badania wylosowanej proby dowodow ksiggo-
wych stwierdzono 2 dowody z nieprawidlowosciami formalnymi, ktére polegaty na okresle-
niu nieprawidlowej daty merytorycznego i formalnego sprawdzenia dowodu ksiggowego.

Przedmiotowe bledy formalne zostaty skorygowane przed zakonczeniem kontroli NIK.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci wptywajacych na sprawozdawczo$¢ roczng SKO.

3. NIK nie wnosi zastrzezen odnognie sposobu i terminéw przeprowadzenia in-

wentaryzacji sktadnikow majatkowych SKO. Spis z natury majatku trwalego jednostki zostal

4 Dz.U. 22006 r. Nr 142, poz. 1020 ze zm.
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przeprowadzony w Kolegium w 2006 r. Inwentaryzacja stanu gotowki w kasie oraz dokumen-
. 16w kasowych zostata przeprowadzona 31 grudnia 2009 r. Spis z natury nie wykazal r6znic
pomiedzy stanem faktycznym, a stanem wynikajacym z ewidencji ksiggowej jednostki. SKO
uzyskato z NBP Oddziatu Okregowego we Wroclawiu potwierdzenie stanu $rodkow pienigz-

nych znajdujacych si¢ na rachunkach bankowych na dzien 31 grudnia 2009 r.

4. NIK nie wnosi rowniez zastrzezefi odnosnie prawidtowosci i terminowosci
sporzadzania rocznych sprawozdan budzetowych za 2009 r., tj. Rb-23 sprawozdanie o stanie
$rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych, Rb-27 sprawoz-
danie z wykonania planu dochodéw budzetowych, Rb-28 sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budzetu panstwa, Rb-N sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych akty-
wow finansowych, Rb-Z sprawozdanie o stanie zobowiazan wedtug tytutéw diuznych oraz

gwarancji i porgczen.

Nie stwierdzono niezgodnosci danych przedstawionych w przedmiotowych sprawozdaniach z

danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jednostki.

= W SKO zaplanowane wydatki budzetowe na 2009 r. wyniosty 1.481 tys. zi.
Zgodnie z ustawg budzetowa’, plan finansowy wydatkéw SKO na 2009 r. zostat ustalony w
wysokosci 1.481 tys. zt. Decyzjami Ministra Finanséw zostat on zwigkszony w trakcie roku
budzetowego 2009 o kwote 43.197 zi. W 2009 r. SKO wykonato wydatki w wysokosci
1.524.197 zt, co stanowito 100,00% zaplanowanych wydatkéw (po zmianach).

W ramach kontroli wydatkéw budzetowych Kolegium zbadano transakcje¢ zakupu
nowego samochodu stuzbowego Opel Insignia o wartosci 104.000 zi, ktérego rozliczenie z
dealerem Opla nastapilo w formie kompensaty. Ustalono, iz realizujac w dniu 25 marca 2009
r. umowe zamiany ze sprzedawca samochodu, Kolegium w ramach rozliczenia przekazato
dotychczas uzytkowany samochdd Opel Vectra za 24.000 zt oraz zaplacito réznicg pomigdzy
cena obu aut w kwocie 80.000 zi. Wyboru wykonawcy umowy dokonano w wyniku postgpo-

wania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zapytania o ceng.

Plan finansowy SKO na 2009 r. w § 6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne” obej-
mowat kwote 80.000 z} z przeznaczeniem na zakup samochodu stuzbowego. W uzasadnieniu
do projektu budzetu panistwa na 2009 r. z dnia 11 sierpnia 2008 r., Prezes SKO podata, iz za-

planowano kwote 80 tys. zI na zakupy inwestycyjne, tj. przeznaczone na zakup samochodu

5 ustawa budzetowa na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 58 ze zm.) zmieniona przez ustawg
z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy budzetowej na 2009 r. (Dz.U. Nr 128, poz. 1057)
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stuzbowego. W uzasadnieniu podano, iz konieczno$¢ zakupu nowego samochodu stuzbowego
wynikala ze zuzycia technicznego dwczesnie uzywanego, co skutkowato znacznym pogor-
szeniem bezpieczenstwa jazdy, a takze wptywato na zwigkszenie ponoszonych przez Kole-

gium kosztow biezacych napraw i eksploatacji.

6. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przeprowadzone przez SKO po-
stgpowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego (jedynego zamOwienia udzielonego
w 2009 r.) w zwiazku z zakupem nowego samochodu shuzbowego Opel Insignia. Badajac
przebieg zaméwienia publicznego pn. ,, Wylonienie wykonawcy dostawy Jjednej sztuki samo-
chodu osobowego wraz ze swiadczeniem ustug serwisu gwarancyjnego dla Samorzqdowego
Kolegium Odwolawczego w Jeleniej Gorze, zas w rozliczeniu, w zamianie, przyjecie posiada-
nego przez zamawiajqcego samochodu osobowego Opel Vectra” stwierdzono nieprawidtowo-

éci i uchybienia wobec wymogoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien pu-

blicznych (ustawa PZP)® okreslone w:

a) art. 70 — zamawiajacy udzielit zamowienia w trybie zapytania o ceng pomimo braku prze-
stanek do zastosowania tego trybu, tzn. objecia przedmiotem zaméwienia dostaw lub ustug
powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach jakosciowych. W ocenie NIK, o ile sam
zakup samochodu osobowego wraz ze $wiadczeniem ustug serwisu gwarancyjnego spetnial
kryteria dostawy powszechnie dostgpnej o ustalonych standardach jakosciowych, to w pota-
czeniu z przekazaniem w rozliczeniu w ramach zamiany uzywanego samochodu Opel Vectra,
takich kryteriéw nie spetniat, gdyz ograniczat krag potencjalnych wykonawcow do tych, kto-
rzy posiadaja odpowiednie mozliwosci (potencjat techniczny) do przyjecia uzywanego samo-
chodu marki Opel. Nalezy zauwazy¢, iz na 9 wykonawcow, ktérzy zostali zaproszenia w dniu
& 27 marca 2009 r. do ztozenia ofert, swoje oferty ztozyto tylko 2 dealeréw firmy Opel. Z pozo-
statych 7 wykonawcow, ktérzy zostali zaproszeni do ztozenia ofert, 3 jako przyczyng niezlo-
zenia oferty wskazato m.in. na brak mozliwosci przyjecia w rozliczeniu samochodu Opel
Vectra (dealerzy Seat, Volkswagen, Ford), a 2 na brak w swojej ofercie samochodu spetniaja-
cego minimalne dane techniczne okreslone w SIWZ (dealerzy Renault, Citroén), co moze
$wiadczyé réwniez o ustaleniu przez zamawiajacego niestandardowych wymagan jakoscio-
wych. Ponadto w protokole z postepowania o udzielenie zaméwienia (druk ZP-2 z dnia 13
marca 2009 r.) zapisano, ze postgpowanie prowadzono w trybie zapytania o ceng na podsta-
wie art. 70 ustawy PZP oraz wskazano powody zastosowania trybu innego niz przetarg nie-

ograniczony lub przetarg ograniczony: ,, Przedmiot zamowienia spetnia wymogi okreslone w

6 ustawa z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)
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art. 70 ustawy Prawo zaméwier publicznych. Jest to bowiem dostawa samochodu, . przed-
miotu o ustalonych standardach jakoSciowych, a wartosé zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych.”, co nie jest zgodne, w ocenie NIK, z podanym w SIWZ okresleniem przedmiotu
zamowienia, poniewaz nie odniesiono si¢ do faktu przekazania w rozliczeniu uzywanego sa-

mochodu.

b) art. 21 ust. 3 — kierownik zamawiajacego powolujac komisj¢ przetargowa dla przygoto-
wania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia oraz badania i oceny ofert
nie okreglit trybu pracy oraz zakresu obowiazkéw cztonkéw komisji przetargowej dla zapew-
nienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wyko-

nywane czynnosci oraz przejrzystosci jej prac.

¢) art. 32 ust. 1 - komisja przetargowa ustalita wartos¢ zamoOwienia (wedtug protokotu z po-
stepowania o udzielenie zamowienia) po otwarciu ofert na podstawie wartosci najkorzystniej-
szej oferty na kwot¢ 85.245,90 zI netto (tj. 104.000,00 zl brutto). Zdaniem NIK czynnos¢
ustalenia wartosci zamowienia winna by¢ dokonana przez zamawiajacego z nalezyta staran-
noscia przed otwarciem ofert, nie wezesniej niz 3 miesiace przed dniem wszczecia postgpo-
wania o udzielenie zamowienia (art. 35). W ocenie NIK, ustalenie wartosci zamOwienia jest
kluczowa czynnoscia dla przesadzenia o koniecznosci stosowania odpowiednich przepiséw o
zamo6wieniach publicznych. Wyjasnienia przewodniczacego komisji przetargowej, iz czyn-
no$¢ ustalenia wartosci zaméwienia zostata dokonana przed otwarciem ofert nie moga zostac
uwzglednione, poniewaz nie przedtozono stosownego dokumentu na okolicznos$¢ kto, kiedy

oraz na jakiej podstawie dokonat tej czynnosci.

d) art. 9 ust. 1 - wbrew zasadzie pisemnosci wynikajacej z przywolanego przepisu, nie udo-
kumentowano faktu zamieszczenia przez zamawiajacego informacji o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie, stosownie do art. 92 ust. 2

ustawy PZP.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, NIK wnosi o:

1. Uregulowanie kwestii obiegu dokumentow ksiggowych zewnetrznych, obcych dostarcza-
nych przez kontrahentéw osobiscie do siedziby Kolegium w zakresie okreslania daty
wplywu tych dokumentéw, w celu prawidtowego ich ksiegowania w wymaganych okre-

sach czasu.
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nie ksigg rachunkowych SKO zgodnie z zakladowym planem kont, tj. wyjasnie-
funkcjonowania konta 242 nie ujetego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28
2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdﬁ terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora
finansoéw publicznych.

3. Podjgcie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw udzielania zamdowien publicznych
niezgodnie z wymogami ustawy PZP, a w szczeg6lno$ci zapewnienie pisemnego doku-
mentowania przebiegu postgpowania przetargowego, ustalania kalkulacji wartosci zamo-

wienia, okreslenia zakresu obowigzkow cztonkdéw komisji.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedsta-
wienia przez Panig Prezes, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia po-
kontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w, badz

o dzialaniach podjgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego Pani Prezes przystuguje prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zastrze-

zen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesta-
nia informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.
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