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Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Jeleniej Górze

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2010 roku

CZĘŚĆ I

OGÓLNA INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI KOLEGIUM 

1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Jeleniej Górze (dalej : SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p.zm.; dalej jako – Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej jako – Op ). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach. 

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz.1925), powiaty: bolesławiecki, jeleniogórski, kamiennogórski, lubański, lwówecki i zgorzelecki oraz miasto na prawach powiatu Jelenia Góra wraz z gminami objętymi tym obszarem. 

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 
2.1. Kolegium składa się z 16 członków : 8 etatowych i 8 pozaetatowych.

	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze :6

	wyższe administracyjne : 2


	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze : 

7
	wyższe administracyjne :

0
	wyższe inne :

1


Wśród członków Kolegium jest  8 radców prawnych.

2.2. Biuro Kolegium składa się z 6 osób. Stanowiska w biurze to: 

· kierownik biura – wykształcenie wyższe ekonomiczne

· główny księgowy – wykształcenie średnie

· starszy inspektor – wykształcenie wyższe administracyjne

· Inspektor – wykształcenie średnie

· inspektor – wykształcenie wyższe prawnicze

· referent – wykształcenie wyższe prawnicze

3. Lokal i wyposażenie Kolegium 
Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Jeleniej Górze mieści się przy ul. Obrońców Pokoju 26a w pomieszczeniach wynajętych od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, Oddział Regionalny we Wrocławiu. Ogólna powierzchnia wynajmowanych pomieszczeń wynosi 325,70 m2. Stan wyposażenia w sprzęt biurowy i elektroniczny jest wystarczający i zabezpiecza potrzeby Kolegium. 

CZĘŚĆ II

WPŁYW SPRAW

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją-  2474
w tym spraw:
1.1.pozostałych w ewidencji z okresu poprzedniego ( łącznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste) /
 - 
223
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją - 
2251
2.  Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją :
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem
1980
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	477

	2. 
	działalność gospodarcza
	2

	3. 
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	124

	4. 
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	780

	5. 
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	58

	6. 
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	174

	7.
	prawo wodne
	6

	8. 
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	7

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	16

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	90

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	8

	12.
	egzekucja administracyjna 
	5

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	233


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Popsa)/
 - patrz część V pkt 1 -
140
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste  - 
   131
2.4 liczba postanowień sygnalizacyjnych
0

CZĘŚĆ III

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH
1. Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją  -
2066
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Ilość spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

32
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	1291

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	343

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 
w tym : 

uznające zażalenia za uzasadnione

16

	32

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	143

	5.
	pozostałe /

	257


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	376

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	167

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	510

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	143

	5.
	pozostałe 


	95


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji :

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	1

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	0

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	35

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	173

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	19

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	0

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	3

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	0

	9.
	pozostałe 


	112


2. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
  - 
185
CZĘŚĆ IV

ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem  - 
139
w tym ugody - 
43
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO -
4
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 -
39
CZĘŚĆ V
SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO

1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Popsa) :

Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem  - 
140
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -
133
· wskaźnik „zaskarżalności” /
 -
10,3%
1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem -
0
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Popsa, ogółem -
4
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem  - 
1
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Popsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 - 
2
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją :
Liczba orzeczeń w roku objętym informacją ogółem  - 
122
w tym :

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym :

uwzględnienie skargi 
32

	122

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 
w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

0

	0


CZĘŚĆ VI
INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

Informacje dodatkowe – ich zamieszczenie staje się obowiązkowe w egzemplarzu skierowanym do KR SKO w celu sporządzenia zbiorczej informacji rocznej
CZĘŚĆ VI

INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

Informacje dodatkowe – ich zamieszczenie staje się obowiązkowe w egzemplarzu skierowanym do KRSKO w celu sporządzenia zbiorczej informacji rocznej

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium –  wg rodzaju spraw (wg układu z części II pkt 2.1.  Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją);

1.1. Sprawy z zakresu podatków.

Na tle rozpatrywania sprawy o sygnaturze SKO/41/P-10/2010 przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze pojawiły się problemy dotyczące ustalenia podatku rolnego od gruntów znajdujących się we współwłasności dwóch osób prawnych oraz zakwalifikowania gruntów, figurujących w ewidencji gruntów z oznaczeniem Bp-PsIII do danego rodzaju podatku.

Odnosząc się do problemu opodatkowania gruntów stanowiących współwłasność dwóch podmiotów - spółek akcyjnych Kolegium mając na uwadze uregulowanie zawartym w art.3 ust 5 ustawy o podatku rolnym stanęło na stanowisku, że jeżeli grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków jako użytki rolne znajdują się we współwłasności to stanowią odrębny przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym, a obowiązek podatkowy ciąży solidarnie na współwłaścicielach. Kolegium wskazało, iż takie grunty stanowią odrębny przedmiot opodatkowania, co oznacza, że powinny być przez współwłaścicieli wykazywane w odrębnych deklaracjach. Jak stwierdzono osoby prawne – współwłaściciele składają jedną deklarację, wyliczając w niej przypadający podatek od współwłasności i opłacają go w 12 ratach. Od innych nieruchomości i obiektów budowlanych będących tylko ich wyłączną własnością składają odrębne deklaracje. 
Kolegium wyjaśniło, że solidarność współwłaścicieli jako podatników oznacza w szczególności to, że ich zobowiązanie podatkowe jest wspólne i wszyscy pozostają zobowiązani do zapłaty podatku rolnego wspólnie tak długo, jak nie nastąpi zupełne uregulowanie należności podatkowych. Przy czym w oparciu o art. 91 Ordynacji podatkowej „do odpowiedzialności solidarnej za zobowiązania podatkowe stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowiązań cywilnoprawnych”.
Kolegium też zauważyło, że zgodnie z art.195 kodeksu cywilnego własność całego gruntu przysługuje niepodzielnie wszystkim współwłaścicielom. W znaczeniu prawnym nie istnieje więc część jednego ani część drugiego współwłaściciela. Wszyscy współwłaściciele mają prawa i obowiązki związane z całym gruntem będącym ich własnością, w tym obowiązek do zapłacenie całej kwoty podatku rolnego od tego gruntu. Taki stan będzie trwał tak długo, jak długo współwłaściciele nie doprowadzą do prawnego zniesienia współwłasności.
Odnosząc się do kolejnego problemu jaki ujawnił się ww. sprawie a dotyczył zakwalifikowania gruntów oznaczonych w ewidencji gruntów symbolem BP-PsIII bądź do podatku rolnego o co wnosiła strona lub do podatku od nieruchomości jak zaliczył te grunty organ podatkowy pierwszej instancji Kolegium wyraziło stanowisko, że ewidencja gruntu jest w zakresie klasyfikacji gruntów dokumentem rozstrzygającym. Dlatego w sytuacji gdy posiadane przez podatnika grunty są oznaczone w ewidencji gruntów i budynków symbolem Bp (zurbanizowane tereny niezabudowane) wraz z oznaczeniem użytku rolnego to znaczy w sposób jaki nie przewidują ani przepisy rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków ( Dz.U. Nr 38, poz. 454) jak też przepisy poprzednio obowiązującego rozporządzenia Ministrów Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej z dnia 17 grudnia 1996 roku (Dz.U.Nr 158, poz. 813) w sprawie ewidencji gruntów i budynków to organ podatkowy powinien te okoliczności wyjaśnić. W szczególności organ podatkowy może skorzystać tu z możliwości jakie daje art.181 Ordynacji podatkowej – powołania biegłego geodety celem wydania opinii konfrontującej wiadomości specjalne z danymi z rejestru gruntów i ze stanem faktycznym nieruchomości. 
W ten sposób zostałyby przesadzone wątpliwości faktyczno-prawne stanowiące podstawę zobowiązania podatkowego. Kolegium zauważyło, że decydujące znaczenie dla rozstrzygnięcia spornej kwestii właściwego opodatkowania gruntów, ma stan prawny przedmiotowych gruntów wynikający z ewidencji gruntów, a nie stan faktyczny gruntów, czy ich wykorzystanie na cele rolnicze, czy też ich przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wyjaśniło, że dane, na których organ podatkowy opiera wymiar podatku, muszą być ścisłe i precyzyjne i nie mogą wynikać z interpretacji tegoż organu podatkowego.
1.2. Sprawy z zakresu działalności gospodarczej

W decyzji z dnia 12 lipca 2010 r., nr SKO/41/DG-2/2010, Kolegium wskazało, że istotą zagadnienia, które wystąpiło w sprawie, to określenie daty, od której w ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej przez organ pierwszej instancji ma zostać wpisana informacja o wznowieniu (po zawieszeniu) wykonywana działalności gospodarczej prowadzonej przez odwołującą się. Kolegium podniosło, że nie jest sporne, że odwołująca się prowadzoną przez siebie działalność gospodarczą zawiesiła od dnia 1 lipca 2009 r. ten fakt nie może być kwestionowany, ponieważ wniosek o wpis tej informacji złożyła w organie pierwszej instancji w dniu 30 czerwca 2009 r. Ma zatem do tej sytuacji zastosowanie wprost przepis art. 14a ust. 6 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Jednakże ten sam przepis reguluje również kwestię końcowej daty zawieszenia działalności gospodarczej. W tym przypadku dla wpisu informacji ma istotne znaczenie dzień złożenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu działalności gospodarczej, co wynika wprost z treści wymienionego art. 14a ust. 6 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Odwołująca się wniosek o wpis informacji o wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej od dnia 1 września 2009 r. złożyła w dniu 14 maja 2010 r. Wyraźne i jednoznaczne brzmienie przywołanego przepisu art. 14a ust. 6 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej nie pozwala więc na dokonanie wpisu w ewidencji działalności gospodarczej informacji o wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej od dnia 1 września 2009 r., ponieważ wniosek o wpis tej informacji złożony został dopiero w dniu 14 maja 2010 r.  Nie można zgodzić się z argumentacją odwołującej się, iż składając wniosek o wpis informacji o zawieszeniu działalności gospodarczej od dnia 1 lipca 2009 r., wniosła również o dokonanie wpisu informacji o wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej. We wniosku odwołującej się z dnia 30 czerwca 2009 r. nie ma wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej (ta rubryka druki wniosku nr 22 pozostała niewypełniona). Nadto określenia w rubryce druku wniosku nr 21.2. przewidywanego okresu zawieszenia działalności gospodarczej na 2 miesiące, nie może organ administracji publicznej samodzielnie odczytywać jako wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej po upływie tych 2 miesięcy. Określenie przewidywanego okresu zawieszenia stanowi jedynie hipotetyczne i niezobowiązujące wskazanie, że być może po tym okresie nastąpi wznowienie przez przedsiębiorcę wykonywania działalności gospodarczej. Jednakże takie przypuszczenie nie może stanowić podstawy do działania organu administracji publicznej, aby – jak w tym przypadku – dokonać wpisu o wznowieniu wykonywania takiej działalności od dnia 1 września 2009 r. Przepisy obu omawianych wyżej ustaw są skorelowane z sobą i wyraźnie dają przedsiębiorcy swobodę w kształtowaniu swojej aktywności zarobkowej w formie wykonywania działalności gospodarczej, lecz zarazem nakładają na przedsiębiorcę obowiązki informacyjne sprowadzające się do zgłaszania organowi ewidencyjnemu informacji dotyczących tej działalności. Uchybienie przez przedsiębiorcę obowiązkowi zgłoszenia wznowienia wykonywania działalności gospodarczej przed dniem faktycznego wznowienia jej wykonywania, nie może skutkować obowiązkiem organu administracyjnego – wbrew wyraźnemu brzmieniu przepisów ustaw – do dokonania wpisu w ewidencji działalności gospodarczej. Wpis taki nie miałby podstawy prawnej. Stąd też wystąpiły podstawy do odmowy dokonania wpisu żądanego przez odwołującą, jako że wpis taki były sprzeczny z brzmieniem przepisów ustawy. 


W decyzji z dnia 1 grudnia 2010 r., nr SKO/41/DP-21/2010, Kolegium stwierdziło nieważność decyzji o wydaniu przedsiębiorstwu zezwolenia na umieszczenie obiektu handlowego w pasie drogowym - w części jej punktu 10 tj. określającego, że ogródek gastronomiczny – kawiarnia powinien być rozbierany na każdorazowe wezwanie Miejskiego Zarządu Dróg i Mostów. Kolegium uznało, że decyzja w tej części jest dotknięta wadą nieważności z powodu rażącego naruszenia prawa, ponieważ z przepisów ustawy nie wynika, aby organ wydający zezwolenie na zajęcie pasa drogowego i ustalający opłatę w związku z tym zajęciem, był uprawniony do jednostronnego, władczego i nieograniczonego czasowo i przedmiotowo zawężania wydanego zezwolenia w okresie realizacji decyzji, a taki właśnie charakter ma sformułowanie punktu 10 decyzji. To rozstrzygnięcie wprowadza stan ciągłej niepewności adresata decyzji, który choć otrzymał zezwolenie, to jednak w sposób niezależny od siebie i przez nieograniczony czas może z niego nie móc korzystać. Nadto takie rozstrzygnięcie stoi w oczywistej sprzeczności z charakterem opłaty, która wprost jest powiązana z powierzchnią i czasem zajęcia pasa drogowego. W tym przypadku opłata jest pobierana za okres, w którym pas drogowy może nie być zajęty przez adresata decyzji, zatem nosi znamiona opłaty nienależnej.

1. 3. Sprawy zakresu zagospodarowania przestrzennego.
W jednej z rozpatrywanych przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze spraw, oznaczonej sygn. SKO/41/GP-86/2010, powstały wątpliwości prawne w zakresie ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji dotyczącej zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego związanego z tą zabudową przekracza średnią powierzchnię gospodarstwa rolnego w danej gminie. W tej sprawie organ pierwszej instancji orzekł, iż decyzja o warunkach zabudowy określać musi m.in. warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, w szczególności w zakresie warunków i wymagań ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, a po przeprowadzeniu wizji w terenie, stwierdzono, że zarówno wszystkie zabudowania, zarówno mieszkalne jak gospodarcze, znajdujące się na działkach sąsiednich przekryte są dachami dwuspadowymi o symetrycznym układzie połaci i kącie ich nachylenia ok 45°, dachy zabudowań pokryte są dachówką oraz blacho-dachówką, elewacje budynków gospodarczych licowane są czerwoną cegłą i kamieniem polnym. Organ pierwszej instancji wskazał, że dla zachowania ładu przestrzennego, konieczne było wprowadzenie wymagań co do formy projektowanego budynku gospodarczego, a przedstawiona przez stronę koncepcja architektoniczna winna zostać do nich dostosowana.


Kolegium wskazało, że inwestycja polegająca na budowie budynku gospodarczego w zabudowie gospodarczej w gospodarstwie rolnym o powierzchni większej niż średnia powierzchnia gospodarstwa rolnego w gminie spełnia przesłankę określoną w art. 61 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym to przepisem wymogów dotyczących tzw. dobrego sąsiedztwa nie stosuje się do takiej inwestycji. Oznacza to, że brak jest podstaw do ustalania warunków zabudowy zgodnie z wymogami określonymi w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy, a to wykonał organ pierwszej instancji ustalając kwestionowaną w odwołaniu geometrię dachu, czy też sposób jego pokrycia. Kolegium stwierdziło, że treść wniosku wyraźnie precyzuje wskazania dotyczące zabudowy poprzez załączenie informacji dotyczącej zamierzonego projektu budowlanego, a organ natomiast ustalił warunki zabudowy w zakresie geometrii dachu samodzielnie, nie odnosząc się do treści wniosku. Kolegium wskazało, że z całokształtu przepisów regulujących kwestie składania wniosku przez strony oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, w szczególności art. 52, art. 56 w związku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wynika, że organ administracyjny jest związany treścią wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Organ administracyjny wszczynając postępowanie na wskutek wniosku strony o wydanie decyzji o warunkach zabudowy bada przede wszystkim czy planowana inwestycja jest zgodna z obowiązującymi przepisami prawnymi. W tym zakresie organ administracyjny związany jest treścią wniosku strony oraz wskazanych w nim parametrów planowanej zabudowy. Nie jest zatem uprawniony do jednostronnego modyfikowania parametrów planowanej zabudowy, w celu dostosowania ich do obowiązujących uregulowań prawnych. W przypadku stwierdzenia w trakcie postępowania, iż planowana inwestycja nie spełnia warunków, organ administracyjny zobowiązany jest wydać decyzję o odmowie ustalenia warunków zabudowy. Związanie wnioskiem strony powoduje bowiem, iż wydanie decyzji pozytywnej tj. ustalającej warunki zabudowy, możliwe jest jedynie w sytuacji uwzględnienia wniosku w całości. Dokonanie natomiast jednostronnie przez organ administracyjny modyfikacji poszczególnych parametrów planowanej zabudowy takich jak ustalenie odmiennego niż w treści wniosku wskaźnika zabudowy, szerokości elewacji czy ustalenia geometrii dachu i wydanie następnie decyzji o warunkach zabudowy w oparciu o tak zmodyfikowane parametry, stanowi tylko pozorne uwzględnienie wniosku stron, i prowadzi do sytuacji, że decyzja taka mimo uwzględnienia wniosku stron co do zasady, pozostaje w sprzeczności z jego treścią. W ocenie Samorządowego Kolegium Odwoławczego w przypadku stwierdzenia przez organ pierwszej instancji, iż parametry planowanej inwestycji stron wskazane we wniosku pozostają w sprzeczności z obowiązującymi przepisami czy też przeprowadzoną analizą funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania na nieruchomościach sąsiednich (w sytuacji, gdy analiza taka jest wymagana) – winien wskazać wnioskodawcy ten fakt, pouczając, iż w przypadku, gdy treść wniosku nie zostanie w odpowiedni sposób zmodyfikowana, nie będzie podstaw do wydania decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z wnioskiem strony. W rozpatrywanej sprawie stwierdzenia te były o tyle uproszczone, że wobec zamierzonej zabudowy w postaci budynku gospodarczego w zabudowie gospodarczej w gospodarstwie rolnym o powierzchni większej niż średnia powierzchnia gospodarstwa rolnego, analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania na nieruchomościach sąsiednich nie jest wymagana, a zatem wiążące dla organu winny być dane wskazane we wniosku. Samodzielna modyfikacja treści wniosku w tym zakresie nie może mieć miejsca. W ocenie Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Jeleniej Górze, zamierzona zabudowa spełniała warunki do możliwości ustalenia warunków zabudowy. Kolegium stwierdziło, że brak jest podstaw do zmiany treści wniosku, a wobec braku konieczności sporządzania analizy sąsiedniej zabudowy nie ma podstaw prawnych, aby uzależniać geometrię dachu od zabudowy na działkach sąsiednich, co dotyczy również innych parametrów inwestycji wskazanych we wniosku. W związku z powyższym, Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze uchyliło zaskarżoną decyzję w zakresie sprzecznym z treścią złożonego wniosku i w tym zakresie orzekło co do istoty sprawy. 

1.4. Sprawy z zakresu świadczeń rodzinnych.

Wśród spraw z zakresu świadczeń rodzinnych szereg dotyczył kwestii odmowy przyznania świadczeń pielęgnacyjnych małżonkowi na niepełnosprawnego małżonka.


Organy pierwszej instancji - Miejskie Ośrodki Pomocy Społecznej konsekwentnie odmawiają przyznawania świadczenia pielęgnacyjnego w związku z opieką nad niepełnosprawnym małżonkiem, wskazując na przepisy art. 17 ust. 1 i ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych. Organy uznają, że prawo do świadczenia pielęgnacyjnego nie służy z uwagi na pozostawanie w związku małżeńskim przez osobę wymagającą opieki. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w tych sprawach głównie orzekało o uchyleniu decyzji odmawiającej przyznania świadczenia i na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. orzekało o przyznaniu świadczenia pielęgnacyjnego w zależności od spełnienia przez strony pozostałych określonych ustawą o świadczeniach rodzinnych warunków uzyskania świadczenia pielęgnacyjnego. Kolegium stoi na stanowisku, iż jedyną przeszkodą otrzymania świadczenia nie może być fakt, że osoba wymagająca opieki pozostaje w związku małżeńskim, a zatem nie został spełniony warunek określony w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy – niepozostawanie w związku małżeńskim osoby wymagającej opieki.

W zakresie tej przeszkody do otrzymania świadczenia pielęgnacyjnego Kolegium wskazuje na jednolitą i utrwaloną linię orzecznictwa sądów administracyjnych, reprezentowana choćby przez wyroki: Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 20 października 2009 r., sygn. II SA/Bk 546/09; Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. I OSK 1105/09; Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. IV SA/Wr 485/09; Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 marca 2010 r., sygn. I OSK 1699/09; Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 12 maja 2010 r., sygn. IV SA/Wr 63/10, i z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. IV SA/Wr 603/09. Z orzeczeń tych wynika wprost, że świadczenie pielęgnacyjne przysługuje również, gdy sprawuje się opiekę nad niepełnosprawnym małżonkiem. W ostatnim z przywołanych wyroków WSA wskazał: Literalne brzmienie przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o świadczeniach rodzinnych, które w rozpoznawanej sprawie zastosowały organy orzekające w sprawie, może być podstawą do twierdzenia, że w przypadku osób wymagających stałej opieki, które pozostają w związku małżeńskim, wyłączone zostało prawo ubiegania się o świadczenie dla osoby, która sprawuje nad nimi faktyczną opiekę, rezygnując z zatrudnienia. Takie rozumienie powołanego przepisu niweczyłoby możliwość przyznania świadczenia osobie, która sprawuje opiekę nad osobą pozostającą w związku małżeńskim, jak również przyznanie tego świadczenia dla drugiego małżonka. W ocenie Sądu taka interpretacja tego przepisu, zwłaszcza w kontekście uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r. nie zasługuje na akceptację. W tym przypadku przywołany przepis ustawy o świadczeniach rodzinnych należy interpretować w taki sposób, że osoba sprawująca opiekę, na której ciąży obowiązek alimentacyjny, o którym mowa w art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, traci prawo do świadczenia z uwagi na zawarcie przez osobę wymagającą opieki związku małżeńskiego, jako że obowiązek sprawowania opieki obciążać będzie wówczas przede wszystkim nowego małżonka (przed innymi członkami rodziny osoby wymagającej opieki), który w takiej sytuacji uzyska prawo do ubiegania się o świadczenie w przypadku rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Za poglądem wyrażonym w wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 marca 2009 r. (sygn. akt I SA/Wa 7/09) stwierdzić należy, iż rzeczywiste znaczenie normy prawnej zawartej w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o świadczeniach rodzinnych, w okresie sprzed wydania orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego wymagało odczytania w kontekście treści art. 17 ust. 1 tejże ustawy, bo tylko wówczas przepis ten stanowił logiczną i prawną całość. Wówczas to świadczenie rodzinne przysługiwało matce, ojcu albo opiekunowi faktycznemu, którzy rezygnowali z zatrudnienia w związku z koniecznością opieki nad dzieckiem, w przypadku zaś zawarcia przez to dziecko związku małżeńskiego, umieszczenia go w rodzinie zastępczej, czy też placówce zapewniającej całodobową opiekę nad niepełnosprawnym dzieckiem uprawnienie rodziców albo opiekunów faktycznych z woli ustawodawcy wygasało. Po wydaniu wyroku przez Trybunał tak rozumiane znaczenie omawianego unormowania musiało ulec zmianie, bowiem poszerzony został krąg podmiotów uprawnionych do uzyskania świadczenia pielęgnacyjnego, w stosunku do których omawiany przepis także będzie miał zastosowanie w razie zaistnienia przesłanek w nim określonych. Reasumując stwierdzić należy, iż w aktualnym stanie prawnym - zmienionym na skutek wydania wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07) i znowelizowania ustawy o świadczeniach rodzinnych okoliczność - fakt, iż skarżący wystąpił o świadczenie pielęgnacyjne w związku ze sprawowaniem opieki nad żoną, nie może stanowić podstawy do odmowy przyznania tego świadczenia z uwagi na pozostawanie osoby wymagającej opieki w związku małżeńskim ze skarżącym. Wykładnia sądowa, która została zastosowana w niniejszej sprawie powinna zmierzać do rezultatu wynikającego z takiego rozumienia prawa, które zapewnia jego spójność oraz konstytucyjność. Sąd jest zobowiązany wybrać taką interpretację normy ustawowej, która umożliwia najpełniejsze urzeczywistnienie norm, zasad i wartości konstytucyjnych. Takiej też wykładni w rozpoznawanej sprawie dokonał Sąd w odniesieniu do przepisów art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych mając na uwadze wskazane zasady konstytucyjne równości wobec prawa oraz ochrony rodziny i zapewnienia rodzinie w uzasadnionych wypadkach prawa do szczególnej pomocy ze strony władzy publicznej. W konsekwencji przedstawiona przez organy orzekające w sprawie interpretacja powołanych przepisów prawa materialnego uznana została za błędną, co prowadzi do wniosku, że organy dopuściły się naruszenia prawa materialnego poprzez jego błędną wykładnię, co miało wpływ na wynik sprawy. Prowadzić to musiało do uchylenia zaskarżonej decyzji oraz poprzedzającej jej decyzji organu I instancji. 

A zatem sam fakt pozostawania przez osobę wymagającą opieki w związku małżeńskim nie może stanowić przeszkody w uzyskaniu świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu opieki nad nim. 

1.5. Sprawy z zakresu ustawy o systemie oświaty. 
Na gruncie spraw z zakresu dofinansowania kosztów przygotowania zawodowego młodocianego pracownika, rozpatrywanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z późn. zm.), jak też § 10 ust. 4, ust. 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu (Dz. U. z 2002 r., Nr 113, poz. 988 z późn. zm.), na uwagę zasługuje zagadnienie związane z przesłankami przyznania kosztów kształcenia młodocianych pracowników w świetle zmiany rozporządzenia w sprawie praktycznej nauki zawodu, m. in. zmiany brzmienia § 10 ust. 5 pkt 1 w ten sposób, że nie jest już wymagane od instruktora praktycznej nauki zawodu świadectwo dojrzałości, ale świadectwo ukończenia technikum.


Decyzją z dnia 18 stycznia 2010 r., nr Kierownik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu Urzędu Miasta K., orzekł o odmowie przyznania K. G. dofinansowania kosztów przygotowania zawodowego w okresie od 01 września 2006 r. do 31 sierpnia 2009 r. młodocianego pracownika …, polegającego na nauce zawodu stolarz. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze rozpoznając odwołanie K. G. od tej decyzji decyzją z dnia …, nr …, utrzymało ją w mocy. Samorządowe Kolegium Odwoławcze powołując się na przepis § 10 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu (Dz. U. z 2002 r., Nr 113, poz. 988 z późn. zm.) wskazało, że odwołujący się nie spełnił warunków do otrzymania żądanego świadczenia ponieważ nie wykazał się świadectwem dojrzałości. Samorządowe Kolegium Odwoławcze swoje rozstrzygnięcie oparło w szczególności a przepisie § 10 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu (Dz. U. z 2002 r., Nr 113, poz. 988 z późn. zm.), który w brzmieniu wówczas obowiązującym wymagał od instruktora praktycznej nauki zawodu niemającego tytułu mistrza w zawodzie, ale posiadającego przygotowanie pedagogiczne lub ukończony kurs pedagogiczny, świadectwa dojrzałości technikum lub szkoły równorzędnej albo świadectwa ukończenia szkoły policealnej lub dyplomu ukończenia szkoły pomaturalnej lub policealnej i tytułu zawodowego w zawodzie pokrewnym do zawodu, którego będzie nauczać, oraz co najmniej trzyletniego stażu pracy w zawodzie, którego będzie nauczać.

Na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego K. G. wniósł skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu podtrzymując swoją dotychczasową argumentację. 

Ze stanu faktycznego wynikało, że K. G. nie posiadał wymaganych kwalifikacji bowiem legitymował się świadectwem ukończenia technikum i ukończonym kursem pedagogicznym dla rzemieślników, nie posiadał jednak tytułu mistrza w zawodzie ani świadectwa dojrzałości, a zatem nie spełniał wymogów nałożonych przez przepisy § 10 ust. 4 i ust. 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu. Co do obowiązku posiadania w takim przypadku świadectwa dojrzałości odmiennie wypowiadały się sądy administracyjne. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. II SA/Op 29/09, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu orzekł, że żądanie świadectwa dojrzałości narusza prawo. Jednocześnie jednak Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. IV SA/Gl 1271/07, orzekł, że świadectwo dojrzałości jest wymagane dla uzyskania dofinansowania kosztów kształcenia młodocianego pracownika.

Po wydaniu decyzji przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze Minister Edukacji Narodowej rozporządzeniem z dnia 24 marca 2010 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie praktycznej nauki zawodu (Dz. U. Nr 61, poz. 378), które weszło w życie z dniem 29 kwietnia 2010 r., zmienił m. in. brzmienie § 10 ust. 5 pkt 1 w ten sposób, że nie jest już wymagane od instruktora praktycznej nauki zawodu świadectwo dojrzałości, ale świadectwo ukończenia technikum. 

W tych warunkach Samorządowe Kolegium Odwoławcze uznało, że wystąpiły przesłanki do uwzględnienia skargi K. G. K. G. spełnił warunki do otrzymania dofinansowania kosztów kształcenia. W sprawie niniejszej bezspornym pozostaje bowiem fakt przeprowadzenia przez K. G. przygotowania zawodowego młodocianego pracownika – Jarosława Gwóźdź. Na podstawie znajdujących się w aktach sprawy dokumentów ustalono, że J. G. odbywał pracę w celu przygotowania zawodowego w zakładzie „…” K. G. przez okres 36 miesięcy. Bezspornym jest także ukończenie przez młodocianego pracownika nauki zawodu i zdanie egzaminu zawodowego, o czym świadczą znajdujące się w aktach świadectwo pracy i świadectwo czeladnicze. Tym samym uznać należy, że spełnione zostały kryteria z art. 70b ust. 1. Nadto skoro w obecnym stanie prawnym K. G. i nie musi okazywać się świadectwem dojrzałości, ale wystarczającym jest posiadanie przez niego świadectwa ukończenia technikum, które posiada, spełnił on również warunki, aby być uznanym go za osobę, która może prowadzić przygotowanie zawodowe młodocianych pracowników.

Kierując się powyższym Samorządowe Kolegium Odwoławcze uznało, że zasadne jest przyznanie K. G. dofinansowania kosztów przygotowania zawodowego młodocianego pracownika. W szczególności wskazać należy, iż złożony przez skarżącego wniosek z dnia 09 września 2009 r. odpowiada warunkom formalnym określonym w art. 70 b ust. 7 ustawy.  

Mając powyższe na uwadze Samorządowe Kolegium Odwoławcze uwzględniając skargę, uchyliło swoją zaskarżoną decyzję i w wyniku ponownego rozpatrzenia odwołania K. G. uchyliło decyzję organu pierwszej instancji i przyznało skarżącemu żądane przez niego dofinansowanie.

1.6. Sprawy z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości.

Na gruncie spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości, rozpatrywanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm., na uwagę zasługuje zagadnienie związane z trybem orzekania przez Kolegium o uchybieniu terminu do wniesienia przez użytkownika wieczystego odwołania.


Pismem z dnia 09 listopada 2009 r., Burmistrz K. wypowiedział J. W. wysokość dotychczasowej opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej, położonej w K. przy ul. R., , oferując jednocześnie przyjęcie od dnia 1 stycznia 2010 r. opłaty rocznej w wysokości 5.316,00 zł. W treści wypowiedzenia wskazano, że w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia, użytkownikowi wieczystemu służy prawo złożenia do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Jeleniej Górze wniosku o ustalenie, że aktualizacja opłaty jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokości.


Wypowiedzenia zostało wysłane przez organ na adres użytkownika wieczystego znajdujący się w aktach sprawy. Po dwukrotnym awizowaniu (w dniach 17 i 25 listopada 2010 r.) i nie podjęciu pisma przez użytkownika w terminie, w dniu 03 grudnia 2010 r. wypowiedzenie zostało zwrócone do nadawcy – Burmistrza K. ze skutkiem doręczenia.


Wniosek do Samorządowego Kolegium Odwoławczego o ustalenie, że aktualizacja opłaty jest nieuzasadniona, został złożony w siedzibie organu przez użytkownika wieczystego w dniu 25 maja 2010 r. W treści wniosku J. W. podniósł m.in. zarzut niewłaściwego doręczenia przez organ wypowiedzenia opłaty za użytkowanie wieczyste, wskazując, że w prowadzonej korespondencji podawał dwa adresy – w W. i ., a pismo zostało skierowane wyłącznie na adres w W. i po powrocie pisma do organu, nie ponowiono jego wysyłki na drugi adres, ani nie podjęto żadnej innej próby poinformowania strony o wypowiedzeniu.


Samorządowe Kolegium Odwoławcze orzekając w sprawie, wskazało na przepis art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), zgodnie z którym użytkownik wieczysty może, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, złożyć do samorządowego kolegium odwoławczego właściwego ze względu na miejsce położenia nieruchomości, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, że aktualizacja opłaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokości. Przepis art. 79 ust. 7 stanowi, że do postępowania przed kolegium stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego o wyłączeniu pracownika oraz organu, o załatwianiu spraw, doręczeniach, wezwaniach, terminach i postępowaniu, z wyjątkiem przepisów dotyczących odwołań i zażaleń (…).


Kwestie doręczeń uregulowane są w rozdziale 8 działu I Kodeksu postępowania administracyjnego. Zgodnie z art. 42 § 1 pisma doręcza się osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W przypadku nieobecności adresata pismo doręcza się, za pokwitowaniem, dorosłemu domownikowi, sąsiadowi lub dozorcy domu, jeżeli osoby te podjęły się oddania pisma adresatowi. O doręczeniu pisma sąsiadowi lub dozorcy zawiadamia się adresata, umieszczając zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest możliwe, w drzwiach mieszkania (art. 43 k.p.a.). Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 w razie niemożności doręczenia pisma w sposób wskazany w art. 42 i 43 poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placówce pocztowej - w przypadku doręczania pisma przez pocztę. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacją o możliwości jego odbioru w terminie siedmiu dni, licząc od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu określonym w § 1, umieszcza się w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to możliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w którym adresat wykonuje swoje czynności zawodowe, bądź w widocznym miejscu przy wejściu na posesję adresata (§ 2). W przypadku niepodjęcia przesyłki w terminie, o którym mowa w § 2, pozostawia się powtórne zawiadomienie o możliwości odbioru przesyłki w terminie nie dłuższym niż czternaście dni od daty pierwszego zawiadomienia (§ 3). Doręczenie uważa się za dokonane z upływem ostatniego dnia okresu, o którym mowa w § 1, a pismo pozostawia się w aktach sprawy (§ 4).


W niniejszej sprawie Kolegium ustaliło, że pismo organu z dnia 09 listopada 2009 r. zawierające wypowiedzenie dotychczasowej opłaty za użytkowanie wieczyste gruntu zostało wysłane na adres użytkownika, wynikający z posiadanej przez organ dokumentacji oraz z ewidencji gruntów i budynków. Pismo nie odebrane przez adresata zostało awizowane w dniu 17 listopada 2009 r., a następnie 25 listopada 2009 r. wobec nieodebrania pisma, zostało ono zwrócone do organu. Kierując się treścią wskazanego powyżej art. 44 k.p.a. Kolegium uznało, że skutek doręczenia nastąpił w dniu 01 grudnia 2009 r., zaś pismo pozostawiono w aktach sprawy. 30-dniowy termin do wniesienia przez użytkownika wniosku o ustalenie, że aktualizacja opłaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokości, należy zatem liczyć od dnia 01 grudnia 2009 r. Termin ten upłynął w dniu 31 grudnia 2009 r. Jak wynika z przekazanych przez organ akt, wniosek został złożony przez stronę w dniu 25 maja 2010 r., a więc po upływie terminu do jego wniesienia.

Ponadto odnosząc się treści podniesionych przez wnioskodawcę zarzutów odnośnie braku doręczenia pisma przez organ na właściwy adres strony, na podstawie znajdujących się w aktach sprawy dokumentów oraz dodatkowej dokumentacji przekazanej przez organ pismem z dnia 25 czerwca 2010 r., zawierającym korespondencję prowadzoną z J. W.,  Kolegium uznało, że doręczenie wypowiedzenia opłaty z tytułu użytkowania wieczystego na adres w W., ul. N., było uzasadnione. W szczególności adres ten wynikał z ewidencji gruntów i budynków, a także wszelka korespondencja kierowana na ten adres była odbierana. Poniesiony przez wnioskodawcę zarzut, iż wobec nieodebrania korespondencji pod adresem w W. organ powinien powtórnie wysłać pismo na drugi adres, nie znajduje żadnego uzasadnienia w przepisach procedury, regulujących kwestie doręczeń. Zgodnie z art. 41 k.p.a. to na stronie postępowania ciąży obowiązek zawiadomienia organu o zmianie adresu. Przypadku uchybienia temu obowiązkowi, doręczenie pisma pod dotychczasowy adres ma skutek prawny.

Rozstrzygnięcie Kolegium stało się przedmiotem wniesionej przez J. W. skargi do WSA.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. WSA we Wrocławiu stwierdził nieważność postanowienia Kolegium z dnia 1 lipca 2010 r. o uchybieniu terminu do wniesienia odwołania.

W uzasadnieniu wyroku WSA wskazał na rozbieżności dotyczące skutków prawnych spóźnionego wniesienia wniosku, formy procesowej rozstrzygnięcia Kolegium w odniesieniu do spóźnionego wniosku, kwestii wniosku o przywrócenie terminu do złożenia wniosku, kwestii zaskarżalności rozstrzygnięć Kolegium do sądu administracyjnego. Sąd wskazał, że trzydziestodniowy termin do wniesienia wniosku jest terminem procesowym, a więc przywracanym, spóźniony wniosek wywołuje wszczęcie postępowania, przez Kolegium, jednak uchybienie terminu powinno spowodować oddalenie wniosku, a w przypadku żądania przywrócenia terminu postępowanie przed Kolegium może zakończyć się wydaniem postanowienia o odmowie przywrócenia terminu, przy czym wszelkie przeczenia Kolegium są niezaskarżalne w trybie k.p.a. „Być może przedstawione na wstępie, kwestie niejasne lub sporne, okazały się zbyt trudne do rozstrzygnięcia również dla ustawodawcy”. WSA wskazał, że skoro zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n. do doręczenia wypowiedzenia (wysokości dotychczasowej opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego) stosuje się przepisy KPA". Dlatego, zupełnie prawidłowo, organ w nin. sprawie właśnie te przepisy odnosił do oceny prawidłowości złożenia przez tzw. organ (w rzeczywistości: i przez właściciela nieruchomości gruntowej) cywilnoprawnego oświadczenia woli. (…) Sygnalizowano już, że w pewnym nurcie orzecznictwa sądów administracyjnych, w opozycji do nauki prawa, a także stanowiska Sądu Najwyższego, uznaje się za niedopuszczalne rozstrzyganie przez sąd administracyjny skarg na jakiekolwiek orzeczenia (decyzje, postanowienia) kolegium w tych sprawach. Niekiedy przyjmując ten pogląd prawny, sądy administracyjne orzekają merytorycznie, jednak jedynie z uwagi na uprzednie odrzucenie pozwu (wniosku użytkownika wieczystego) przez sąd powszechny. (…) Teza, że wszelkie akty wydane przez kolegium w tej sprawie nie podlegają kontroli sądu administracyjnego, pojawia się przykładowo w sprawach sygn. akt I OSK 843/05, I SA 1712/97, II SA/Gd 896/04, II SAB/Lu 54/09. Pomysł ten pojawia się także w uzasadnieniu uchwały OPK 10/96 z dnia 20 maja 1996 r. ONSA 1997/1/8. Wskazano już, że uzasadnia się go cywilnym charakterem sporu majątkowego o aktualizację opłaty rocznej, z czego ma wynikać, że akty kolegium wydawane w fazie administracyjnej rozstrzygania tego sporu i w oparciu o k.p.a., nie zostały wydane w sprawie z zakresu administracji publicznej i w postępowaniu administracyjnym.(…) Według znanego postanowienia Kolegium Kompetencyjnego przy SN III KKO 3/97 OSNP 1998/5/166 sprzeciw przysługuje stronom od orzeczenia merytorycznego kolegium, zaś pozostałe powinny podlegać normalnej procedurze administracyjnej i kontroli sądu administracyjnego. Warto od razu zasygnalizować, że niekiedy do orzeczeń merytorycznych, SN zalicza umorzenie postępowania przez kolegium (rozstrzygnięcie SN w sprawie I CK 579/04, uchylające odrzucenie pozwu po sprzeciwie od umorzenia). Opublikowano szereg orzeczeń sądów administracyjnych dopuszczających sądową kontrolę legalności rozstrzygnięć kolegium wydawanych na podstawie k.p.a. W sprawach tych sądy administracyjne nie odrzucały skarg, pomimo braku wcześniejszego odrzucenia pozwu przez sąd powszechny, natomiast wydawały wyroki, czyli rozstrzygnięcia poprzedzone typową procedurą oceny zgodności z prawem orzeczeń (postanowień, decyzji) kolegium. (…) Odnośnie charakteru prawnego terminów przewidzianych w ustawie odnotować można jedynie orzeczenie TK P 35/09, w którym uznano termin do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium za termin materialnoprawny, zawity i nieprzywracalny. Z powołanych orzeczeń sądów administracyjnych, rozpoznających merytorycznie skargi na rozstrzygnięcia kolegium w kwestii przywrócenia terminu do złożenia wniosku można domyślać się, że w ich ocenie jest to termin procesowy.
W nin. sprawie nie występuje kwestia przywrócenia terminu. Niewątpliwe zatem kolegium powinno wydać orzeczenie merytoryczne. Zaskarżone postanowienie stanowiło próbę (wyraźnie nie wyrażoną) stosowania art. 134 k.p.a., do czego z mocy art. 79 ust. 7 u.g.n. nie było podstawy prawnej. Postanowienie wydane bez podstawy prawnej było nieważne (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), co uzasadniało stwierdzenie tej nieważności zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a W kwestii dopuszczalności skargi Sąd przychyla się do poglądów prawnych wyżej powołanych, że zaskarżone postanowienie wydane zostało w postępowaniu administracyjnym (art. 3§ 2 pkt 2 p.p.s.a.). Było to postanowienie kończące postępowanie. Na postanowienie to z mocy art. 79 ust. 7 u.g.n. skarżącemu nie służył środek zaskarżenia, w szczególności w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nie było też podstaw do wymagania, aby skarżący składał w kolegium wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 p.p.s.a.). Nie zachodziły zatem przesłanki do odrzucenia skargi (art. 58 § 1 pkt 1 i 6 p.p.s.a.). (…). Po stwierdzeniu nieważności zaskarżonego postanowienia zadaniem kolegium orzekającym w zmienionym składzie będzie ponowne rozpatrzenie kwestii prawidłowości doręczenia wypowiedzenia i terminowości wniosku, przy wykorzystaniu przedstawionych ocen prawnych, jednak bez wyraźnego ukierunkowania przez Sąd treści rozstrzygnięcia. Rozstrzygnięcie to będzie zapewne podlegało badaniu przez sąd powszechny. Gdyby zaś w kwestii terminowości wniosku miało zapaść rozstrzygnięcie nadal poddające się kontroli sądu administracyjnego, to nie było ono obecnie przedmiotem rozpoznania i nie wymagało ocen prawnych.
Orzeczenia WSA jest nieprawomocne, po jego uprawomocnieniu, zgodnie ze wskazanym przez WSA kierunkiem rozpoznania sprawy, Kolegium wyda orzeczenie na podstawie art. art. 78 ust. 2, art. 79 ust. 7 i art. 80, art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami, które będzie zaskarżalne do sądu powszechnego. 

1.7.Sprawy z zakresu ochrony środowiska

Stan faktyczny, poddany temu rozstrzygnięciu (sygn. akt sprawy Kolegium - SKO-41/OŚ-21/2010). 

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie, wniósł do Kolegium wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji Burmistrza Miasta Szklarska Poręba z dnia 10 listopada 2006 r., znak OŚ-7627/04/2006 w sprawie ustalenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie kolei linowej, modernizacji nartostrad i budowie połączeń miedzy nimi oraz rozbudowie instalacji sztucznego dośnieżania w masywie Szrenicy w miejscowości Szklarska Poręba zmienionej w części przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze decyzją nr SKO/41/GP-1540/2006 z dnia 5 marca 2007 r. Jako powód stwierdzenia nieważności wskazanej wyżej decyzji wnioskodawca wskazał dwa, w zasadzie sprzeczne ze sobą powody. W pierwszej kolejności podniósł, fakt, iż decyzja ta „…została wydana z rażącym naruszeniem przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (..), a tym samym również art. 6 ust. 4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (…), poprzez niewłaściwe zastosowanie ww. przepisu w sytuacji niezaistnienia wymogów nadrzędnego interesu publicznego w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji….”, następnie zaś stwierdził, iż „…w przedmiotowym przypadku, z uwagi na ówczesny (w dacie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach) status obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 "Karkonosze", który posiadał wówczas status obszaru projektowanego, nie można było zastosować instytucji z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, nawet w przypadku stwierdzenia istnienia imperatywu wynikającego z nadrzędnego interesu publicznego, przy jednoczesnym spełnieniu pozostałych warunków tj. braku rozwiązań alternatywnych oraz zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej….”. Do przedmiotowego postępowania dopuszczono na prawach strony Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedzibą w Bystrej.

Po przeanalizowaniu akt niniejszej sprawy SKO stwierdziło, że planowana inwestycja należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, o których mowa w § 3 ust. 1 pkt 47 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie określania rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzania raportu o oddziaływaniu na środowisko ( Dz. U. Nr 257 poz. 2573 z późn. zm.). Ponadto ze względu na lokalizację przedsięwzięcia w granicach potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 — „Karkonosze” PLH 020006 jak i projektowanego Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000, a także ze względu na charakter oddziaływań związanych z jego realizacją i funkcjonowaniem przedsięwzięcie zalicza się do mogących znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000. Ponadto wskazać należy, iż rozbudowa infrastruktury turystyczno — narciarskiej prowadzana będzie w rejonie masywu Szrenicy w Karkonoszach Zachodnich, na terenach należących administracyjnie do miasta Szklarska Poręba, z których przeważając część znajduje się w obrębie Karkonoskiego Parku Narodowego stanowiącego obszar NATURA 2000. Inwestycją objęte są również tereny należące do Gminy Szklarska Poręba oraz tereny Nadleśnictwa Szklarska Poręba. Na obszarze objętym planowaną inwestycją występuje tez jedno siedlisko priorytetowe, wymienione w załączniku I Dyrektywy Siedliskowej ( zarośla kosodrzewiny). Z uwagi na powyższe Wojewoda Dolnośląski postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2006 r. ustalił zakres, miejsce, termin i sposób wykonania kompensacji przyrodniczej co wyczerpuje dyspozycję art. 35 ustawy o ochronie przyrody. Kolegium nie zgodziło się z zarzutem naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (…), a tym samym również art. 6 ust. 4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (…), poprzez niewłaściwe zastosowanie ww. przepisu w sytuacji niezaistnienia wymogów nadrzędnego interesu publicznego w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji. Kolegium wskazało, iż podstawę ochrony zarówno obszarów Natura 2000, jak i projektowanych obszarów Natura 2000 stanowi regulacja przewidziana w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Regulacja ta nie wprowadza w sposób bezwzględny zakazu zabudowy na obszarze Natura 2000 (proponowanym obszarze Natura 2000), a jedynie uniemożliwia prowadzenie inwestycji, które mogą w znaczący sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych, a także siedlisk gatunków roślin i zwierząt lub wpływać negatywnie na gatunki, dla ochrony których obszar ten został wyznaczony lub jest projektowany. Jednakże jak bowiem wynika z treści art. 34 ustawy, jeżeli przemawiają za tym konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze społecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiązań alternatywnych, właściwy miejscowo wojewoda, może zezwolić na realizację planu lub przedsięwzięcia, które mogą mieć negatywny wpływ na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000, zapewniając wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbędnej do zapewnienia spójności i właściwego funkcjonowania sieci obszarów Natura 2000 (ust. 1), jednocześnie jeżeli na obszarze Natura 2000 występuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym, zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, może zostać udzielone wyłącznie w celu: 1) ochrony zdrowia i życia ludzi; 2) zapewnienia bezpieczeństwa powszechnego; 3) uzyskania korzystnych następstw o pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska przyrodniczego; 4) wynikającym z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej ( ust. 2). W przedmiotowej sprawie z uwagi na brak rozwiązań alternatywnych (konieczność zrezygnowania z pierwotnie zaplanowanej rozbudowy terenów narciarskich w rejonie Łabskiego Szczytu) Burmistrz Szklarskiej Poręby przeanalizował występowanie przesłanek , o których mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody i stwierdził, że „…rozwój infrastruktury narciarskiej w masywie Szrenicy przyczyni się do zwiększenia atrakcyjności turystycznej Szklarskiej Poręby na skutek usprawnienia narciarstwa zjazdowego, spowoduje to zwiększenie napływu turystów — narciarzy i przyczyni się do rozwoju turystycznego miasta, co konsekwencji wpłynie na rozwój gospodarczy Szklarskiej Poręby…”. W ocenie Kolegium w sprawie tej wystąpił nadrzędny interes publiczny. Istotą gospodarki miasta Szklarska Poręba jest turystyka. Plany rozbudowy infrastruktury narciarskiej zawarte są w różnych dokumentach planistycznych, między innymi również w przyjętej uchwałą Rady Miejskiej Szklarskiej Poręby Nr XXY/II/398/01 z dnia 29 maja 2001 r. „,Strategii Zrównoważonego Rozwoju Miasta Szklarska Poręba”, oraz w przyjętym uchwałą Nr XXXV/411/05 z dnia 19 lipca 2005 r. „Planie Rozwoju Lokalnego Miasta Szklarska Poręba”. Rozwój infrastruktury narciarskiej w rejonie Szrenicy przewidują również dokumenty planistyczne Powiatu Jeleniogórskiego. Przedsięwzięcie to wpisuje się w założenia rozwoju Powiatu Jeleniogórskiego i zawarte jest w „Strategu Zrównoważonego Rozwoju Powiatu Jeleniogórskiego na lata 2006-2014” stanowiącym załącznik do uchwały Nr XXXIXJ247/06 Rady Powiatu Jeleniogórskiego z dnia 31 marca 2006 r. oraz w „Programie Rozwoju Turystyki w Powiecie Jeleniogórskim” stanowiącym załącznik do uchwały Rady Powiatu Jeleniogórskiego Nr XXXII/196/2001 z dnia 03 lipca 2001 r. Przedsięwzięcie to stanowi również realizację generalnego celu rozwoju gminy, zawartego w przywołanej wcześniej Strategii, a mianowicie „Harmonizacji rozwoju społecznego, gospodarczego i przestrzennego podnoszącej jakość życia mieszkańców”. Nie sposób zatem nie uznać, iż sporne przedsięwzięcie trwale i bezsprzecznie zaspokoi potrzeby społeczności, wpisując się we wcześniej istniejące, długofalowe założenia polityki władzy publicznej. Efekt tego przedsięwzięcia będzie trwały, spowoduje bowiem efekty zwłaszcza w długim okresie: zwiększy się napływ turystów korzystających obecnie z lepszej infrastruktury narciarskiej Czech. Większy napływ turystów spowoduje zaś rozwój zarówno gospodarczy jak i społeczny Szklarskiej Poręby. Wyczerpuje to pojęcie zapotrzebowania publicznego, o którym mowa w  wytycznych metodycznych Komisji Europejskiej dotyczącymi przepisów artykułu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. Nie bez znaczenia pozostaje kwestia zaproponowanych rozwiązań kompensujących, które pozwolą ograniczyć na etapie realizacji i eksploatacji negatywny wpływ przedmiotowego przedsięwzięcia na siedliska i gatunki znajdujące się w obrębie bezpośrednich oddziaływań tego przedsięwzięcia. Ustalony przez Wojewodę Dolnośląskiego w postanowieniu  z dnia 24 kwietnia 2006 r. zakres kompensacji przyczyni się w ocenie Kolegium do odtworzenia fragmentów struktur siedliskowych drzewostanów, będących właściwymi dla tego terenu oraz poprawy siedlisk rzadkich gatunków ptaków w tym sóweczki, włochatki i cietrzewia. Kolegium zauważyło także, iż  stosownie do ust. 2 pkt 3 spornej decyzji Burmistrza Szklarskiej Poręby z dnia 10 listopada 2006 r. prace budowlane prowadzone będą w okresie pozalęgowym stwierdzonych gatunków ptaków, pod nadzorem służb Karkonoskiego Parku Narodowego. W decyzji z dnia 10 listopada 2006 r. Burmistrz Szklarskiej Poręby ( ust. 2 pkt 5 -28)  nałożył też na inwestora szereg uwarunkowań  technicznych związanych z realizacja planowanego przedsięwzięcia, które pozwolą ograniczyć na etapie realizacji oraz eksploatacji negatywny wpływ przedsięwzięcia na siedliska i gatunki znajdujące się w obrębie jego bezpośrednich oddziaływań. Nałożył ponadto na inwestora konieczność przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej w celu konieczności precyzyjnego ustalenia miejsc trwałych naruszeń stanowisk chronionych oraz gatunków roślin lub grzybów, aby dokonać ich ewentualnego przeniesienia. W celu zaś pomniejszenia oddziaływania człowieka na środowisko przyrodnicze i występujące w nim biocenozy Burmistrz Szklarskiej Poręby wskazał okres funkcjonowania nowej kolei linowej na czas od 1 grudnia do 15 kwietnia, ponadto termin uruchomienia i zakończenia zaśnieżania tras ma być uzgadniany corocznie z dyrekcją Karkonoskiego Parku Narodowego  w celu ograniczenia możliwości pojawienia się zmian w szacie roślinnej oraz w środowisku bytowania zwierząt, na skutek zalegania śniegu na obszarach sztucznie naśnieżnych. W związku zaś z koniecznością zachowania 0,5 ha zarośli kosodrzewiny ( siedlisko priorytetowe) nartostrada FIS nie będzie poszerzana przy górnej stacji istniejącej kolejki linowej kosztem wycinki kosodrzewiny.  W ocenie Kolegium nie sposób również zgodzić się ze stwierdzeniem GDOŚ, iż „…w przedmiotowym przypadku, z uwagi na ówczesny (w dacie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach) status obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 "Karkonosze", który posiadał wówczas status obszaru projektowanego, nie można było zastosować instytucji z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, nawet w przypadku stwierdzenia istnienia imperatywu wynikającego z nadrzędnego interesu publicznego, przy jednoczesnym spełnieniu pozostałych warunków tj. braku rozwiązań alternatywnych oraz zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej….”. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze uznało bowiem  za całkowicie nieuzasadniony pogląd, iż w przedmiotowej sprawie, z uwagi na status obszaru„ Karkonosze” w ramach Natura 2000, będący obszarem projektowanym, nie ma zastosowania art. 34 ustawy o ochronie przyrody, mający w ocenie wnioskodawcy zastosowanie jedynie w stosunku do obszarów wyznaczonych. Skoro bowiem norma art. 34 ustawy o ochronie przyrody pozwala, przy spełnieniu określonych tam warunków, na realizację inwestycji, która może mieć negatywny wpływ na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt, dla których został wyznaczony obszar Natura 2000, to tym bardziej norma ta dozwala na realizację takiego przedsięwzięcia mogącego mieć negatywny wpływ na obszary projektowane Natura 2000. Odmienny wniosek prowadził by do sytuacji gdy na wyznaczonych obszarach Natura 2000, po spełnieniu przesłanek wynikających z art. 34 cyt. ustawy, można by było realizować przedsięwzięcie zaś na obszarach projektowanych (potencjalnych) nie.
2. Przyczyny zaległości w rozpatrywaniu spraw oraz  proponowane rozwiązania w tym zakresie, itp.;

W 2010 r. w Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Jeleniej Górze sprawy były rozpatrywane na bieżąco, zgodnie z przepisami Kodeksu postępowania administracyjnego. 

3. Informację nt. skarg kasacyjnych – liczba uwzględnionych skarg złożonych przez Kolegium itd.

W 2010 r. SKO w Jeleniej Górze złożyło 1 skargę kasacyjną. NSA rozpatrzył 2  kasacje z 2009 roku orzekając w obydwu sprawach o oddaleniu skarg.

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelarię Premiera, NIK i inne uprawnione organy (np. ZUS) – wyniki, wystąpienia pokontrolne i ich wykonanie;
W 2010 r. SKO w Jeleniej Górze było kontrolowane przez Najwyższą Izbę Kontroli w zakresie wykonania budżetu państwa w 2009 r. NIK pozytywnie ocenił funkcjonowanie Kolegium w kontrolowanym zakresie, wskazał jednak nieprawidłowości w zakresie udzielonego zamówienia publicznego (kupno samochodu). W tym zakresie NIK polecił podjecie działań w celu wyeliminowania przypadków udzielania zamówień publicznych niezgodnie z wymogami ustawy Prawo zamówień publicznych, a w szczególności zapewnienia pisemnego dokumentowania przebiegu postępowania przetargowego, ustalania kalkulacji zamówienia, określenia zakresu obowiązków członków Komisji.  NIK wskazał także, iż „Instrukcja obiegu dokumentów księgowych, zasad realizacji zleceń na wykonanie robót i usług oraz zasad użytkowania majątku trwałego i jego inwentaryzacji w SKO ( załącznik do polityki rachunkowości) oraz „Instrukcja kancelaryjna SKO” nie zawierały jednoznacznych regulacji w zakresie obiegu księgowych dowodów zewnętrznych, obcych dostarczanych do Kolegium przez kontrahenta osobiście, odnośnie dokumentowania daty wpływu tych dokumentów  do jednostki. NIK ocenił zaś pozytywnie zgodność i wiarygodność ksiąg rachunkowych Kolegium, nie wniósł także zastrzeżeń odnośnie sposobu i terminów przeprowadzania inwentaryzacji składników majątkowych SKO. NIK nie wniósł także zastrzeżeń co do prawidłowości i terminowości rocznych sprawozdań budżetowych za 2009 r. 
5. Omówienie wydanych przez prezesa SKO  postanowień sygnalizacyjnych;

Prezes Kolegium nie wydawała w 2010 r. postanowień sygnalizacyjnych gdyż nie stwierdzono takiej potrzeby.

6. Działalność pozaorzecznicza Kolegium – opiniowanie aktów prawnych, zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, współpraca z innymi organami państwa i instytucjami;

6.1. Prezes Kolegium uczestniczyła 

- w 5 posiedzeniach Zarządu KRSKO 

- w 2 Zgromadzeniach Ogólnych KRSKO

- w 1 posiedzeniu Rady Redakcyjnej CASUS-a
Ponadto w marcu 2010 r. Pani Prezes wzięła udział w spotkaniu Zarządu KRSKO z Ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji Jerzym Millerem. Spotkanie dotyczyło  zakresu i formy współpracy Krajowej Reprezentacji SKO z kierowanym przez Pana Ministra resortem. 


Trzech członków Kolegium w Jeleniej Górze wraz z Panią Prezes wzięło również udział w organizowanym w marcu 2010 r. przez SKO w Zielonej Górze szkoleniu poświeconym zagadnieniom związanym z ochroną środowiska w procesie przygotowania inwestycji i uwarunkowania środowiskowe.


Z uwagi na jubileusz 20-lecia samorządowych kolegiów odwoławczych, który miał miejsce w 2010 r. Pani Prezes oraz członkowie i pracownicy biura SKO wzięli udział w organizowanej we Wrocławiu we wrześniu 2010 r. uroczystej Konferencji Samorządowych Kolegiów Odwoławczych w Jeleniej Górze, Legnicy, Wałbrzychu, we Wrocławiu i w Zielonej Górze. W konferencji okolicznościowe referaty wygłosili:  Prezes SKO we Wrocławiu Stanisław Hojda, prof. dr hab. Leon Kieres, dr Roman Chilimoniuk, Krystyna Sieniawska, Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego prof. dr hab. Roman Hauser,  Prezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu sędzia NSA Ryszard Pęk, Prezydent Wrocławia dr Rafał Dutkiewicz, Wojewoda Dolnośląski Rafał Jurkowlaniec, Pełnomocnik Terenowy we Wrocławiu Rzecznika Praw Obywatelskich dr Maciej Lis i Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu dr Bogdan Cybulski. 

W dniach 26-27 września Pani Prezes Kolegium w Jeleniej Górze wzięła również udział w 
Konferencji Naukowej zorganizowanej z okazji 20-lecia Samorządowych Kolegiów Odwoławczych w Krakowie, pod patronatem Marszałka Sejmu RP Grzegorza Schetyny.
Nadmienić także należy, iż także Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze zorganizowało dla swoich pracowników spotkanie w Borowicach w październiku 2010 r. poświecone w całości jubileuszowi 20-lecia samorządowych kolegiów odwoławczych. W spotkaniu tym udział wzięli przedstawiciele Rady Miasta Jeleniej Góry. 
7. Wskazanie nowych zadań; 

W 2010 r. SKO w Jeleniej Górze nie otrzymało nowych zadań.

8. Wykonanie budżetu, zatrudnienie, płace i kwalifikacje osób zatrudnionych.

Zaplanowany na 2010 r. budżet Kolegium w kwocie 1 573 tys. zł został wykonany w 100 %.
W stosunku do planowanej wielkości budżet ten został zwiększony o 134 tys. zł z czego 105 tys. zł przeznaczono na koszty postępowania sądowego, 13 tys. zł na nagrody jubileuszowe, 8 tys. zł na wynagrodzenia na pozaetatowych członków Kolegium  i 8 tys. zł na usługi obce. 
W SKO w Jeleniej Górze zatrudnionych jest 8 członków etatowych i 6 pracowników biura. Wykształcenie pracowników Kolegium zostało szczegółowo opisane w części I punkt 2 niniejszego sprawozdania. 

Płace pracowników Kolegium w 2010 r. kształtowały się na poziomie planowanym w ustawie budżetowej i zostały zwiększone o nagrody jubileuszowe.

�  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku poprzedzającym okres objęty informacją, ale nie były załatwione przez SKO w roku wpłynięcia, tylko w roku objętym informacją; 


�   - dot. spraw, do których zastosowanie mają przepisy Popsa tj. odpowiedzi na skargi (art. 54 § 2 Popsa), decyzje wydawane w trybie art. 54 § 3 Popsa, skargi kasacyjne (art.173 § 2 Popsa), zażalenia (art. 194 § 1 Popsa) i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op  oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją, a wpłynęły do SKO w roku objętym informacją;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Popsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd. ;





