Jelenia Gora, dnia 01 marca 2023 r.

SK0.08/41/5/23
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), oraz art. 74 ust. 3a i 3b
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) po rozpoznaniu odwotania
mieszkancow Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Kadetow 7 w Jeleniej Gorze, adres do doreczen:
Zarzadca Biuro-BUD ul. Osiedle Robotnicze 20/3, 58-506 Jelenia Géra, od decyzji nr 15/22 z
dnia 29 grudnia 2022 r. wydanej przez dzialajacg z upowaznienia Prezydenta Miasta Jeleniej
Gory, Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Jeleniej Gory o
Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji polegajgcej na budowie 7 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturg drogowg i techniczng, planowanego do
realizacji na terenie dziatek nr 1/18, 1/56 AM 3 obr¢b 28 NE w Jeleniej Gorze, Samorzgdowe

Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze

orzeka
uchyli¢ zaskarzong decyzje

i sprawe¢ przekazaé organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr 15/22 z dnia 29 grudnia 2022 r., dzialajaca z upowaznienia Prezydenta
Miasta Jeleniej Géry, Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Jeleniej Gory
okreslita $rodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji polegajacej na budowie 7
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturg drogowg i techniczna,
planowanego do realizacji na terenie dziatek nr 1/18, 1/56 AM 3 obreb 28 NE w Jeleniej
Gorze.

Decyzja ta byla dorgczana stronom postpowania w drodze obwieszczenia, gdyz organ

uznal, Ze w sprawie ma zastosowanie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.



W ustawowym terminie odwolanie wniosto 27 o0séb, wskazujacych, iz sg
mieszkaficami Wspélnoty Mieszkaniowej nr 7 przy ul. Kadetéw w Jeleniej Gorze. Podniesli,
ze w okolicy inwestycji sa samosiewy, jak brzoza, akacja, topola, ale wickszo$é drzew i
krzewdw znajdujacych si¢ na obrzezach dzialek inwestora nr 1/56 oraz 1/ 18, to zielen
nasadzona w okresie, kiedy Zesp6t Dawnych Koszar stuzy! celom wojskowym. Wedlug nich
nalezy zaznaczy¢ wszystkie wartosciowe i zaawansowane wickowo drzewa. Wedtug
odwotujacych si¢ raport, ocena oddzialywania na $rodowisko, nie zostata wykonana zgodnie
ze sztukg w zakresie ekspertyzy przyrodniczej, taka ocen¢ wykonuje si¢ na podstawie
calorocznej obserwacji terenu, obserwacja badania powinny trwa¢ 12 miesigcy. Taki jest
okres wegetacyjny roslin i taki okres jest niezbedny, aby wykona¢ raport dotyczacy zaréwno
flory jak i fauny. Przedstawione wyniki w Raporcie obejmowaly obserwacje tylko w okresie
letnim. Tak niewielki zasob danych nie moze byé podstawg do przeprowadzenia wlasciwej
ekspertyzy Srodowiskowej. Podali, ze szokuje ich zlokalizowanie wjazdéw w tak bliskim
sasiedztwie z placem zabaw (jedynym na osiedlu) oraz fakt, ze na tak duze Osiedle,
projektowane na powierzchni okolo dwéch hektaréw, planowane sg tylko dwa wjazdy,
obydwa umiejscowione od ulicy Kadetéw, ktéra ma 4 m szerokosci, ruch na tej drodze jest
obustronny oraz petni rol¢ parkingéw. Ulica Kadetéw jest zasiedlona czterema budynkami,
kazdy po 50 lokali mieszkalnych. Budynek Kadetéw nr 7 oraz Kadetéw nr 9 sg oddalone od
dzialek inwestora o 15 metréw. Jeszcze blizej zaplanowano wjazd na nowe Osiedle. Budynek
Kadetow nr 7 oddalony bytby 10 metréw od planowanego wjazdu. Budynek Kadetow 9 bylby
oddalony o 15 metréw od planowanego drugiego wjazdu. Dziatki Inwestora graniczg z
ulicami Kadetoéw, Kazimierskiego, Elewow. Przyszli mieszkaficy planowanego Osiedla, nie
musieliby korzysta¢ z przejazdu pod ich oknami i sta¢ w korku, ktéry bedzie tworzyt sie w
godzinach porannych, gdyby wjazd oraz wyjazd zostaly zaplanowane od ulic Kazimierskiego
i Elewow. Podali, ze przeprowadzenie wycinki catej zieleni porastajacej dziatki inwestora
zaowocuje powstaniem betonowej dziury. Nowe nasadzenia, o ktérych mowa w
dokumentach, to dziesigciolecia, aby daty zamierzony efekt srodowiskowy. Odwotujacy sie
zawnioskowali o zmian¢ projektowanych wjazdéw na nowe Osiedle, 100 samochodéw
wzdhuz ul. Kadetéw powinno parkowa¢ przodem w kierunku lokali Kadetéw 7 i Kadetow 9
oraz powinna by¢ wykonana ekspertyza przyrodnicza, obejmujacg obserwacje caloroczne
flory i fauny terenu

Odwotanie to wraz z aktami sprawy wplynglo do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Jeleniej Gérze w dniu 01 lutego 2023 r. Pismem z dnia 14 lutego 2022 r.

wystanym za posrednictwem ePUAP Kolegium zwrécilo si¢ do organu I instancji z
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wézwaniem do: ,,...nadestania, wykazu stron postgpowania, wraz z wyjasnieniem oraz
stosownymi dokumentami (np. wypisami z rejestru gruntéw) na jakiej podstawie organ uznat
poszczegdlne osoby za strong postepowania 1j. zgodnie z 74 ust. 3a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. Z
2022 r. poz. 1029 ze zm.)....”. Pismem tym Kolegium zwrécito si¢ tez do organu I instancji:
.»...0 Wskazanie, czy organ uznal za strony postgpowania poszczegolnych cztonkow Wspolnot
Mieszkaniowych, czy tez strong jest dana Wspolnota Mieszkaniowa reprezentowana przez
zarzqd (a jesli tak to dlaczego)....”.

W odpowiedzi pismem z dnia 16 lutego 2023 r. Naczelnik Wydzialu Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Jeleniej Goéry zacytowala art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, a
nast¢pnie wskazata, ze: ,,...Z ewidencji gruntéw i budynkow miasta Jelenia Gora wynika, iz
prawo rzeczowe w tym zakresie przystuguje poszczegdélnym osobom bedgcym wlascicielami
lokali mieszkalnych. Organ pierwszej instancji w oparciu o wglgd do zasobéw ewidencji
gruniow i budynkow miasta Jelenia Gora (wylgcznie do uzytku stuzbowego) ustalil, ze liczba
stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 10, a powyzsze dane nie budzily watpliwosci tut. Organu, stosownie do zapiséw
art. 74 ust. 1a odstgpiono od dolgczenia przez inwestora wypisu z rejestru gruntéw o ktérym

mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy...”

Rozstrzygajac jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej
Gorze wziglo pod uwage co nastepuje:

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1029). Strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sig.

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar

znajdujgcy sie¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;



2) dzialki, na ktdrych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia
zostalyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub
3) dziatki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczqcego oddzialywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Stosownie do ust. 3b art. 74 ustawy prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujqgcej sie
w obszarze, na kiry bedzie oddzialywal przedsigwzigcie, organ ustala na podstawie
dokumentu, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedfozonych przez
whoszqcego podanie, przy czym domniemywa sig, ze damne zawarte w tych dokumentach 5q
prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia z
dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn.. akt: Il OSK 713/21: »---POjgcie "dziatek znajdujgcych si¢ w
zasiggu znaczqcego oddzialywania przedsiewzigcia, ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z Jjej aktualnym przeznaczeniem” nie moze byé
interpretowane szeroko, w sposéb odbiegajqcy od zakresu przedmiotowego ustawy
Srodowiskowej i poje¢ w niej uzytych () Stwierdzi¢ nalezy, ze "zasieg oddziolywania
przedsiewzigcia” w rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy Srodowiskowej musi by¢ interpretowany
z uwzglgdnieniem przepiséw tej ustawy. Wynika to z tego, ze jest to regulacja wyjgtkowa,
stanowigca wyjgtek od ogélnej zasady ustalenia stron postgpowania z art. 28 kp.a. i jako
wyjgtek musi by¢ interpretowana Scisle. Ponadto, skoro norma z art 74 ust. 3a ustawy
Srodowiskowej okreSla krqg stron postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej, to
znaczqce oddzialywanie przedsigwzigcia musi by¢ tym samym znaczgcym oddzialywaniem,
ktore podlega ocenie w postgpowaniu koviczgcym si¢ wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Z kolei z art. 71 ust. 1 ustawy srodowiskowej
wynika, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla  Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Nie dotyczy zatem innych kwestii regulowanych w
odrgbnych przepisach i bedgcych przedmiotem odrebnych decyzji wydawanych w szeroko
rozumianym procesie inwestycyjnym, w tym réwniez nie dotyczy kwestii planowania lub
zagospodarowania przestrzennego (poza wyjqgtkiem z art. 80 ust. 2 ustawy srodowiskowej,
ktory nie miat w tej sprawie zastosowania, poniewaz dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktorej dla
danego terenu zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego)...”.

Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm. dalej
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K.p.a.) organ drugiej instancji jest organem merytorycznym, a nie wylgcznie kontrolnym. W
orzecznictwie trafnie podkresla sig, ze wlasciwe wypelnienie zasady dwuinstancyjnosci
wymaga nie tylko podjecia dwdch kolejnych rozstrzygnieé¢ réznych organdw, lecz zaktada ich
podjecie w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postepowania
umozliwiajagcego osiagniecie celow, dla ktérych postepowanie to jest prowadzone. Chodzi
wigc o to, by przeprowadzono dwukrotnie merytoryczne postepowanie, by dwukrotnie
oceniono dowody, w sposob rzeczowy i doglebny przeanalizowano wszelkie argumenty i w
konsekwencji dokonano prawidlowej subsumcji przepisu prawa do stanu faktycznego
zaistnialego w sprawie. Obowigzkiem organu odwolawczego jest wigc ponowne
rozpatrzenie sprawy tak, jak gdyby nie bylo rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji
(por. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2720/11; wyrok NSA z dnia
7 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 3134/17). Zasada powinno zatem by¢é ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez organ odwolawczy.

Poniewaz, jak wskazano wyzej, organ drugiej instancji jest organem merytorycznym,
oznacza to, ze zobligowany jest (tak jak i organ I instancji) rozpoznaé sprawe ponownie co do
jej istoty. Organ odwolawczy nie jest zatem zwigzany ani poczynionymi przez organ
pierwszej instancji ustaleniami ani dokonang oceng dowodow i moze przeprowadzié
dodatkowe postgpowanie w celu uzupelnienia dowodéw i materialow w sprawie. Z
powyzszym zwigzany jest za$ obowigzek organu I instancji dostarczenia organowi
odwotawczemu dowodéw na podstawie, ktérych podjat takie, a nie inne rozstrzygnigcie. W
niniejszej sprawie w celu wlasciwej realizacji zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego organ odwolawczy w sposob zatem w petni uprawniony wstgpit do organu
I instancji o uzupelnienie akt sprawy.

Niestety w niniejszej sprawie trafnos$¢ ustalonego przez organ I instancji kregu stron
niniejszego postgpowania, w istocie nie jest weryfikowalna, wobec braku dokumentéw na
podstawie ktérych organ I instancji okreslit krag stron (w zasadzie nie wiadomo nawet kto do
tego kregu nalezy), a przez to decyzja nie poddaje si¢ kontroli.

Organ I instancji nie przestal Kolegium na wezwanie dokumentéw na podstawie,
ktorych uznat te, a nie inne strony, za strony postepowania, nie przestal nawet wykazu tych
stron, wskazujac przy tym, iz dane jakie posiadal miat jedynie do uzytku shuzbowego. Jednak
taki sposdb postepowania organu I instancji uniemozliwia Kolegium po pierwsze samodzielne
ustalenie stron postgpowania, a po drugie kontrole zastosowanego przez organ I instancji
sposobu dorgczenia decyzji w drodze obwieszczenia. Sam fakt uznania przez organ I

instancji, ze liczba stron postepowania przekracza 10, oraz to, ze dane pozyskane przez organ
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Linstancji (,, wylqcznie do uzythku stuzbowego ") nie budzily watpliwosci organu I instancji, nie
powoduje jeszcze, iz Kolegium nie moze mieé mozliwosci samodzielnego ustalenia kregu
stron, a takze, co kluczowe dla sprawy, dokonania sprawdzenia w toku postepowania
odwolawczego, czy osoby podpisane pod odwolaniem z imienia i nazwiska (w czesci
nieczytelnie) rzeczywiscie sa wlascicielami lub uzytkowanymi wieczystymi nieruchomogci
znajdujgcych sie w kregu oddzialywania inwestycji, nie za$ np. najemcami lokali. Ta
czynnos$¢ organ I instancji uniemozliwit organowi odwolawczemu, podczas gdy
rozstrzygniecie tej kwestii ma dla rozpatrzenia odwotania, kluczowe znaczenie. Jesli bowiem
organ odwolawczy uznaje odwolujacego si¢ za strong, to wowczas rozpoznaje jego odwolanie
i wydaje rozstrzygnigcie na podstawie art. 138 § 112 lub § 2 k.p.a., natomiast jesli nie
znajduje przepisu prawa z ktérego odwolujacy wywodzi swéj interes prawny, to woéwezas jest

obowigzany umorzy¢ postepowanie odwolawcze po my§li art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

W realiach kontrolowanej sprawy, przyjecie przez organ I instancji okre§lonego
obszaru oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, a zatem okreslenie, ze konkretna
nieruchomo$¢ gruntowa znajduje si¢ w tym obszarze, w ocenie Kolegium, obliguje organ
takze do zbadania, czy réwniez wlasciciele odrebnych lokali znajdujgcych sic w budynku
usytuowanym na takiej nieruchomosci posiadaja status stron. Ta sprawa nie zostala takze
wyjasniona przez organ I, ani w aktach sprawy, ani w decyzji, ani na wezwanie Kolegium. W
postgpowaniu administracyjnym za$ organy, co do zasady, maja zatem obowigzek dzialaé z
urzedu w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, w tym ustalenia, czy dana osoba
korzysta z przymiotu strony postgpowania. Z przepisOw ustawy o wlasnosci lokali, a w
szczegolnosci z art. 21 i 22 tejze ustawy, wynika, ze nie we wszystkich sytuacjach za
czlonkéw Wspélnoty Mieszkaniowej dziala wylacznie Wspolnota, a w szczegélnosci jej
zarzad. Jednak niewatpliwie zasadg jest, ze to zarzad reprezentuje cztonkéw Wspolnoty na
zewnatrz i tej okolicznosci takze nie mozna pomijaé. Jesli jednak cztonek Wsp6lnoty wykaze
swoj indywidualny, wlasny interes prawny, to istnieje podstawa, aby moégl wystapi¢ jako
strona zainteresowana w postgpowaniu administracyjnym w sprawie, w ktdrej moze wystgpié
takze Wspélnota (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1999 r., IV SA 1996/97, LEX nr 48720). Jak
jednak trafnie wskazano juz w judykaturze, aby czlonek Wspdlnoty mogt samodzielnie
wystepowac jako strona postgpowania musi istnie¢ przepis prawa, ktéry ma wplyw na jego
indywidualny interes prawny, nie faktyczny. Nie mozna przy tym zapominaé, co jest
przedmiotem niniejszego postgpowania. Skoro bowiem, jak juz wskazano wyzej, norma z art.

74 ust. 3a ustawy Srodowiskowej okresla krag stron postepowania w sprawie decyzji
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srodowiskowej, to znaczace oddziatywanie przedsigwziecia musi by¢ tym samym znaczacym
oddziatywaniem, ktore podlega ocenie w postepowaniu konczacym si¢ wydaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Na obecnym etapie, Kolegium nie przesadza, Zze wystarczajgca jest reprezentacja przez
Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej w zakresie nieruchomos$ci wspdlnej, a pominigcie
wiascicieli odrebnych lokali, jednak kwestia ta wymaga wyjasnienia w toku ponownego
rozpoznawania sprawy.

Nawet bowiem je$li organ I instancji zasadnie uznal, czego nie mozna wykluczy¢,
patrzac na obszar oddzialywania inwestycji, iz w sprawie ma zastosowanie przepis art. 49
K.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy, a zatem liczba stron przekracza 10 oséb i dor@cz'énia
do stron dokonuje si¢ w drodze obwieszczenia, to nawet i wéwczas, w aktach sprawy
winna znajdowa¢ sie lista tych stron, wlasnie po to, aby organ odwolawczy magl ustalic,
czy odwolanie zlozyla osoba uprawniona, a w dalszej Kkolejnosci, w przypadku gdyby
decyzja Kolegium byla zaskarzana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu, aby i Sad maégl ustalié, czy skarge wniosla osoba uprawniona.

Jak wskazano wyzej, prawidtowos¢ stanowiska organu I instancji powinna natomiast
sta¢ si¢ przedmiotem weryfikacji ze strony organu odwolawczego. Ta weryfikacja w zakresie
kregu stron jest obecnie zupelnie niemozliwa.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze organ odwolawczy moze wydaé
decyzj¢ kasacyjna na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., gdy decyzja organu pierwszej instancji
zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przyjmuje sie, Ze naruszenie przepiséw
postepowania, o ktorym mowa w art. 138 § 2 k.p.a. zachodzi, gdy organ pierwszej instancji
nie przeprowadzil w ogdle postgpowania wyjasniajacego albo gdy postgpowanie wyjasniajace
zostato wprawdzie przeprowadzone, ale z razgcym naruszeniem przepisow procesowych, w
szczegoOlnosci gdy strong pozbawiono udziatu w postepowaniu. Chodzi zatem o sytuacje, w
ktoérej zasada dwuinstancyjnosci postepowania wylgcza przeprowadzenie w tym zakresie
uzupelniajagcego postepowania dowodowego, gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej istocie
organ odwolawczy musialby sam przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajgce w zakresie
okoliczno$ci mogacych mie¢ istotny wplyw na tresé¢ decyzji.

W rozpoznawanej sprawie Kolegium stwierdza, ze organ I instancji przeprowadzit
postepowanie z istotnym naruszeniem przepiséw dotyczacych ustalania kregu stron, w tym
zakresie bowiem decyzja organu I instancji jest zupelnie nieweryfikowalna, a to uniemozliwia

merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez organ odwotawczy.



Koncowo Kolegium wskazuje, ze nie przesadza, czy osoby podpisane pod
odwotaniem do Kolegium powinny, czy tez nie by¢ strona tego postgpowania, Kolegium
wskazuje jedynie, ze decyzja zawiera brak w tym zakresie i organ b¢dzie zobowigzany usungé

ten brak w ponownie prowadzonym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w J eleniej Gorze w sktadzie:

Przewodniczgcy Sktadu Orzekajacego: Agn?erzka Mazurkiewicz (spr.)

x/-
(

Cztonkowie: Henryk Bloch /

]
Stanistaw Ostalecki (/

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna.

2. Stosownie do art. 64a. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnym, na niniejsza decyzje¢ skarga nie przyshuguje, jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wniesé od niej sprzeciw. Zgodnie z art. 64b ustawy
p.p.s.a, sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

3. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu
decyzji do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Jeleniej Gorze.

4. Wysokos¢ wpisu sadowego wynosi w tej sprawie 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi —

Dz. U. Nr 221 poz. 2193)



5. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnym
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1
prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem

postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:

1. strony postgpowania w drodze obwieszczenia (art. 49 Kpa):

2. Prezydent Miasta Jeleniej Gory + zwrot akt

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, al. Jana Matejki 6, 50-333
Wroctaw (w trybie art. 74 ust. 4 uio$)

4. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lwéwku Slaskim, ul.
Jana Kasprowicza 17, 59-600 Lwowek Slaski (w trybie art. 74 ust. 4 uio$)

5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jeleniej Gérze, ul. Jana Kasprowicza 17, 58-
500 Jelenia Géra ( w trybie art. 74 ust. 4 uio$)

6. aa






