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SK0.0S8/41/6/23
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), oraz art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) po rozpoznaniu odwotania SunFarm 6 Sp. z o. 0. z siedziba
w Krakowie reprezentowanej przez adwokata Grzegorza Rudnickiego, Kancelaria
Adwokacka Adam Golinski, ul. Zeromskiego 19/1, 65-066 Zielona Gora, od decyzji nr
2/2023 z 09 stycznia 2023 r. wydanej przez Wéjta Gminy Marcisz6w o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji polegajacej na budowie 9 farm
fotowoltaicznych o mocy do 1 MW kazda wraz z infrastrukturg techniczng na czgéci dzialki o
numerze ewidencyjnym 7/1 w miejscowosci Nagornik, Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze
w Jeleniej Gérze

orzeka
uchyli¢ zaskarzong decyzje

i sprawe przekazaé organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr 2/2023 z 09 stycznia 2023 r. Wéjt Gminy Marciszéw odmowil ustalenia
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji polegajgcej na budowie 9 farm
fotowoltaicznych o mocy do 1 MW kazda wraz z infrastrukturg techniczng na cz¢sci dziatki o
numerze ewidencyjnym 7/1 w miejscowosci Nagornik. W uzasadnieniu decyzji organ I
instancji wskazal, ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
dzialka 7/1 - stanowi teren lesny — D 7 RL. Majgc powyzsze na wzgledzie na tym terenie w
ocenie organu [ instancji, plan wykluczyt lokalizacj¢ przedsiewzigcia planowanego.

Decyzja ta byta dorgczana stronom postpowania w drodze obwieszczenia, gdyz organ

uznal, ze w sprawie ma zastosowanie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.



W ustawowym terminie odwotanie wnidst inwestor SunFarm 6 Sp. z o. o. z siedzibg w
Krakowie reprezentowanej przez adwokata Grzegorza Rudnickiego. Decyzji zarzucik:
a) naruszenie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko poprzez ich niezastosowanie i wydanie decyzji z
pomini¢ciem przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, mimo iz w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odstagpienia przez organ od przeprowadzenia
oceny;
b) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
jego niezastosowanie 1 pomini¢cie przez organ I instancji, Zze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony Uchwalg nr XLV/272/2001 Rady Gminy
Marciszéw z dnia 28 grudnia 2001 r. jako obowigzujagcy w dniu wejscia w zycie ustawy z
dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym zachowat moc, co powinno zostaé
uwzglednione przez organ I instancji przy ustaleniu stanu prawnego sprawy, a co miato
istotne znaczenie dla oceny wniosku Strony;
c) art. 10 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ich blgdne zastosowanie i przyjecie, ze majg one zastosowanie w
niniejszej sprawie, podczas gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy
Marciszéw powstal przed wejsciem w zycie art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem nie musi on spelnia¢ kryteriow wskazanych w
w/W przepisie, tj. nie musi przewidywaé wyznaczenia obszarow, na ktérych rozmieszczone
beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrddel energii o mocy przekraczajgce;
100kw, a takze ich sfer ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu;
d) art. 80 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko poprzez
jego bledne zastosowanie i ustalenie, ze wskazana przez Strong lokalizacja przedsigwzigcia
jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mimo iz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Marciszow wskazano, ze
dziatka nr 7/1 jest potozona na terenach lesnych (D 7 RL) - co w zaden sposéb nie wyklucza

realizacji przedmiotowego przedsiewziecia;



e) naruszenie art. 84 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
poprzez ich niezastosowanie i nie zawarcie w sentencji decyzji stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na rodowisko;
f) naruszenie art. 10 § 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (zwana dalej
,»kpa”) poprzez naruszenie zasady czynnego udzialu Strony w postepowaniu w ten sposdb, ze
Organ I instancji nie poinformowat Strony o wniesieniu w niniejszej sprawie Sprzeciwu przez
Stowarzyszenie Kotlina Marciszowska.

Z uwagi na powyzsze strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Organowi I instancji, dopuszczenie dowodu z
kopii mapy ewidencyjnej dziatki nr 7/1 na potwierdzenie jej rolnego przeznaczenia (V i VI

klasa).

Rozstrzygajac jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wzielo pod uwage co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. 22022 r. poz. 1029 ze zm.) dalej uio$.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 1.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839, dalej jako: "rozporzadzenie") do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ nastepujgce rodzaje przedsiewzigé: zabudowa
przemyslowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z
towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowg. Oznacza to,
iz organ wihasciwy do jej wydania winien przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane
przepisami powotlanej ustawy i jest zobligowany wyda¢ te decyzje, jezeli inwestor speini

wymagania okre$lone przepisami ustawy. Na gruncie ustawy sformulowane zostaly jednak
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takze przestanki, ktérych spelnienie obliguje organ do wydania decyzji negatywnej dla
inwestora, tj. decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsigwzigcia. Odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
nastgpic m.in. w przypadku wystapienia sprzecznosci planowanego
przedsigwziecia z postanowieniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wynika to jednoznacznie z art. 80 ust. 2 ustawy. W $wietle bowiem tego
przepisu decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze zostaé wydana jedynie po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu uznaé zatem nalezy za bezzasadne zarzuty strony dotyczace nie
zawarcia w sentencji decyzji stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzania oceny na
oddziatywanie na $rodowisko dla przedmiotowej decyzji. Taki zapis mogly widnieé jedynie w
decyzji pozytywnej. W konsekwencji w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji
planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie
wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do tego, czy planowane przez
skarzgcg zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie dziewieciu farm fotowoltaicznych
o mocy do 1 MW kazda wraz z infrastruktura techniczng na czesci dzialki o nr ewidencyijnej
7/1 w miejscowosci Nagémik jest zgodne z aktualnie obowigzujagcym planem miejscowym.
Kwestig sporng jest interpretacja ustalen tego planu.

Dzialka, na ktérej skarzaca spétka chce zrealizowaé przedmiotowa inwestycje
znajduje si¢ na terenie objetym planem miejscowym Gminy Marcisz6w przyjetym w drodze
uchwaly z dnia 28 grudnia 2001 r.nr XLV/272/2001 Rady Gminy Marciszéw w sprawie
zmiany miejscowkowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Marciszéw (Dz.
Urzgdowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 34, poz. 882). dalej jak dotychczas "plan
miejscowy". Wedlug postanowien tego planu dziatka nr 7/1 znajduje si¢ w calosci na terenie
oznaczonym symbolami D 7 RL i ustalono dla niej przeznaczenie tereny lesne (§ 4 ust. 21
planu). Jednoczesnie plan ten nie ustanawia ani zakazéw ani nakazéw dla ewentualnej
zabudowy na takim terenie.

Majgc na uwadze powyzsze uznaé nalezy decyzje organu I instancji za przedwczesng
Organ nie dokonat analizy, czy planowana przez odwotujaca sie spétke inwestycja koliduje z
przeznaczeniem w planie, czy tez nie np. pod warunkiem spelnienia wymagan ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Nie wiadomo, czy kwestie te organ poddawat ocenie, czy

tez uznal, ze fakt przeznaczenia terenu jako teren lesny, co do zasady wyklucza jakakolwiek
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zmiang na tym terenie. Te okoliczno$ci winien organ wyjasni¢c w ramach ponownego
rozpoznania sprawy. Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz w decyzji organ nawet nie przywotal
uchwaly jaka Rada Gminy uchwalita plan, nie podat jej daty, nazwy. A poniewaz jest to
podstawa prawna wydanej decyzji, uchwata ta winna by¢é przywotana takze w tresci decyzji
jak 1 w jej podstawie prawnej.

W kontekscie zarzutow odwolania, nie sposéb sie zgodzi¢ z odwotujacym sig, ze ,,...w
ocenie organu warunkiem koniecznym dla przyjecia zgodnosci przedsiewzigcia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego Gminy byloby okreslenie wyznaczenia obszarow,
na ktorych rozmieszczone bedq urzqdzenia wytwarzajgce energig z odnawialnych Zrddet
energii o mocy przekraczajgcej 100kw, a takze ich sfer ochronmnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu w w/w planie.... ",
takiego bowiem stanowiska organ I instancji nie zawart w swojej decyzji. Podobnie jak
bezzasadny jest zarzut, iz ,,...nieuprawnionym bylo dokonanie oceny zgodnosci w/w planu z
art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a co za tym idzie

”

réwniez z art. 15 ust. 3 pkt 3a w/w ustawy w brzmieniu obecnie obowigzujgcym....”, skoro
organ I instancji w zadnym miejscu swojej decyzji takiej oceny nie dokonywat. Te kwestie w
ogole nie legly u podstaw wydania skarzonej decyz;ji.

Niemniej jednak Kolegium nie zgadza si¢ ze stanowiskiem odwotujgcego si¢ co do
obowigzywania art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (a
raczej jego nieobowigzywania) w realiach niniejszej sprawy. W art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3
pkt 3a ustawy z dnia 27 marca 2023 r. (Dz. U. z 2022 poz. 503) dalej u.p.z.p. wprowadzone
zostalo odrgbne unormowanie dotyczace urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrédet energii o mocy przekraczajacej 500 kW (w poprzednio obowigzujacym stanie
prawnym bylo to 100 kW, przy czym w realiach rozpoznawanej sprawy zmiana ta nie ma
znaczenia, gdyz wniosek dotyczy budowy 9 farm fotowoltaicznych o mocy do 1 MW).
Zgodnie z art. 10 ust. 2a u.p.zp., jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie
obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energic z odnawialnych
zrédet energii o mocy przekraczajacej 500 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w
studium ustala si¢ ich rozmieszczenie. Jak natomiast stanowi art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. w
planie miejscowym okre§la si¢ w zaleznosci od potrzeb granice terenéw pod
budowe urzgdzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych,
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz

wystepowaniem znaczgcego oddzialywania tych urzgdzen na srodowisko.



Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 grudnia 2020 r. sygn. 11
OSK 3705/19 regulacja przepiséw art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. oznacza, ze
rozmieszczenie tego rodzaju urzadzen infrastruktury energetycznej nalezy do decyzji organéw
gminy w ramach wladztwa planistycznego, przy czym ustalenia w tym przedmiocie sg
obligatoryjne w studium, a fakultatywne w planie miejscowym. Tresé art. 10 ust. 2a i art.
15 ust. 3 pkt 3a w.p.z.p. $wiadczy o tym, ze wolg ustawodawcy jest, aby inwestycje, w ramach
ktorych planuje sie rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet
energii 0 mocy przekraczajacej 500 kW, byly realizowane przede wszystkim na podstawie
ustalefi planu miejscowego. Zdaniem Kolegium oznacza to, ze aby inwestycja mogla zostaé
uznana za zgodng z planem miejscowym, to powinna zostaé zlokalizowana na terenie, na
ktérym w planie miejscowym wprost przewidziano rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 500 kW. Wbrew wywodom
odwolania nie ma tutaj znaczenia, ze w realiach rozpoznawanej sprawy plan miejscowy zostat
uchwalony 28 grudnia 2001 r. Przywolane powyzej art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a
u.p.z.p. zostaty wprowadzone do tej ustawy na mocy przepiséw ustawy z dnia 6 sierpnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomodciami i ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2010 r. Nr 155, poz. 1043) - odpowiednio na
podstawie art. 2 pkt 2 i 1 cyt. ustawy, ktéra weszta w zycie 25 wrze$nia 2010 r. (art. 4 cyt.
ustawy). Art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy zawiera przepis intertemporalny (przejsciowy),
zgodnie z ktérym obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy studia uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego oraz plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw zachowujg moc. W
ocenie Kolegium z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w przypadku dalszego
obowigzywania planu miejscowego uchwalonego przed datg omawiane] tutaj nowelizacji
lokowanie urzadzen wytwarzajacych energie elektryczng ze Zrédet odnawialnych moze
odbywac si¢ w oderwaniu od tresci zakazéw ustanowionych w tym planie. Brak tez podstaw
do tego aby ustalenia planu dotyczace tych zakazéw intepretowa¢ w sposob, ktérego w
realiach rozpoznawanej sprawy oczekuje skarzaca spotka.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek danych, czy to w aktach
sprawy, czy to w spornej decyzji, czy studium poprzedzajace plan miejscowy z dnia 28
grudnia 2001 r. dopuszczato taka inwestycje na tym terenie. Te kwestie winien zatem organ |
instancji takze rozwazy¢ w toku ponownego rozpoznania sprawy.

W kontekscie za$ przytoczonego przez odwotujaca sie wyroku Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt II SA/Gl 248/16
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nalezy zauwazy¢, ze zapadl on w stanie faktycznym réznigcym si¢ od obecnie rozpoznawanej

sprawy nie jest takze wigzacy dla organéw dotyczy bowiem konkretnej sprawy.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gérze w sktadzie:
Pr?ewodmczqcy Sktadu Orzekajacego: A ieszka Mazurkiewicz (spr.) \
Cz}onkoww Dariusz Drozdowskt

Piotr Poczety q

1. Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

2. Stosownie do art. 64a. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnym, na niniejsza decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw. Zgodnie z art. 64b ustawy
p.p.s.a, sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

3. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzgcemu
decyzji do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze.

4. Wysoko$¢ wpisu sadowego wynosi w tej sprawie 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi —
Dz. U. Nr 221 poz. 2193)

5. Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnym
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1



prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed Wwszczeciem

postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny Jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:

1. strony post¢powania w drodze obwieszczenia (art. 49 Kpa):

2. Wojt Gminy Marciszéw + zwrot akt

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, al. Jana Matejki 6, 50-333
Wroctaw ( w trybie art. 74 ust. 4 uiog)

4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Legnicy, ul. Rataja 32,
59-220 Legnica ( w trybie art. 74 ust. 4 uios)

5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamiennej Gorze, ul. Sienkiewicza 5, 58-
400 Kamienna Géra ( w trybie art. 74 ust. 4 uio$)

6. aa



