Jelenia Gora, dnia 25 wrzes$nia 2023 r.,

SKO0.GP/41/50/23
DECYZJA,
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Jeleniej Gorze

Na podstawie 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U.z 2023 r., poz. 775) oraz art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1i 3, art. 64 ust. 1
w zw. z art. 54 oraz art. 66a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. z 2023 r,, poz. 997), po rozpatrzeniu odwotania llijRNEy

J R, 0d decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Lubomierz z dnia 18 lipca 2023 r. nr 27 /2023 o ustaleniu na rzecz PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z
0.0. z/s w Warszawie ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej na terenie czesci dziatek nr 394/1 i 393 obreb
Oleszna Podgoérska, gmina Lubomierz, o t3cznej mocy do 28 MW, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze:

uchyla zaskarzong decyzje w cato$ci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 14 kwietnia 2023 r. sp6tka PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie, reprezentowana jednoosobowo przez Prezesa Zarzadu, zwrdcita sie do Burmistrza
Miastai Gminy Lubomierz o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie
farmy fotowoltaicznej na terenie czesci dziatek nr 394/1 i 393 obreb Oleszna Podgorska, gmina
Lubomierz, o 13cznej mocy do 28 MW.

Po rozpatrzeniu wniosku, decyzja z dnia 18 lipca 2023 r. nr 27/2023 Burmistrz Miasta i
Gminy Lubomierz ustalit warunki zabudowy dla ww. inwestycji. Jako rodzaj inwestycji w punkcie
1 decyzji organ wskazat: "Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg techniczng”. Jako
rodzaj zabudowy (ppkt 1.1): ,Zabudowa produkcyjna (instalacja OZE)”. W punkcie 2 decyzji
organ ustalit warunki i szczegbétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajgce z przepisow odrebnych, a w szczegélnoéci w zakresie: 1. Warunki i wymagania
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. 2. Ochrona $rodowiska i zdrowia ludzi oraz
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspétczesnej. 3 Obstuga w zakresie
infrastruktury technicznej i komunikacji. 4 Wymagania dotyczgce ochrony intereséw oséb
trzecich. 5 Ochrona obiektéw budowlanych na gruntach gérniczych. W punkcie 3 decyzji
okreslono, Ze granice opracowania terenu inwestycji oznaczono na mapie ewidencyjnej w skali
1:1000, ktdéra stanowi zalaczniki graficzne nr 1.1, 1.2, 1.3. i 1.4. do decyziji.

W uzasadnieniu decyzji organ opisal przeprowadzone postepowanie. Powotal sie na
wniosek Inwestora z dnia 14 kwietnia 2023 r. Dalej organ wskazal, ze teren przewidziany pod
realizacj¢ inwestycji nie jest objety aktualnym obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Nie istnieje dla niego réwniez obowigzek opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla planowanej inwestycji



wymagane jest ustalenie warunkéw zabudowy w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art.
60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzenie projektu decyzji
zlecone zostato uprawnionemu urbaniscie.

Kolejno organ podal, Ze w toku postepowania, w odpowiedzi na zawiadomienie o jego
wszczeciu, do organu wptyneto pismo Anny i Tomasza Jankowskich w sprawie braku zgody na
budowe wielkoobszarowe]j farmy fotowoltaicznej na dziatkach nr 394/1 i 393 obreb Oleszna
Podgérska. Relacjonujac tre$¢ ww. pisma organ wskazal, ze jego autorzy podnie$li w nim
mozliwo$¢ dewastacji krajobrazu naturalnego i waloréw turystycznych gminy, niszczenie miejsc
legowych i obszaréw zerowania gatunkéw ptakéw chronionych, zbyt matq odlegtos¢ od gruntéw
lesnych Skarbu Panstwa, wplywajaca na ciagto$¢ korytarzy migracyjnych duzych ssakéw oraz
powodujaca zagrozenie pozarowe. Ponadto, autorzy pisma podniesli aspekt spadku wartosci
Wbszarze oddziatywania przedsiewziecia.

Nastepnie organ podat, ze w od igdgi i
organu wplyneto takze pismo Nadlesnictwa Lwéwek Slaski informujace, ze teren planowanej
inwestycji przylega bezposrednio do gruntéw lesnych Skarbu Panstwa o tacznej dtugosci 650m.
Wskazano, ze taki stan rzeczy moze powodowaé sytuacje konfliktowe zwigzane z opadaniem
konaréw drzew i powstawaniem szkdd na terenie inwestycji, jak réwniez wzmoZone zagrozenie
pozarowe. Podniesiono rowniez fakt, ze na dziatce nr 647, w odleglosci ok. 400 m. od przyszlej
inwestycji, zlokalizowane jest czynne gniazdo bociana czarnego. W zwigzku z tym, Nadle$nictwo
wystgpito do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z wnioskiem o utworzenie
strefy ochrony bociana czarnego. Burmistrz wyjasnil, ze w zwigzku z ww. pismem Nadle$nictwa,
wystgpiono do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z wnioskiem o
uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy w niniejszej sprawie. Jednak pismem z dnia
7 czerwca 2023 r. Regionalna Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu poinformowata o
braku podstaw do uzgodnienia projektu decyzji w trybie art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, z uwagi na to, iz teren inwestycji znajduje sie poza granicami
obszaréw objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Dalej organ wskazat, ze w dniu 4 maja 2023 r. do Urzedu wptynat protest przeciwko
budowie farm fotowoltaicznych w Olesznej Podgérskiej, podpisany przez 127 mieszkancéow
miejscowosci. Po zapoznaniu sie z jego trescia, zorganizowano spotkanie z przedstawicielami
Urzedu Gminy Lubomierz wraz z inwestorem i mieszkanicami miejscowoéci Oleszna Podgoérska,
na ktérym podniesiono kwestie planowanej inwestycji.

Organ wyjasnil takze, ze z uwagi na duza moc przyltaczeniowa inwestycji, Urzad zwrécit
sie do spétki Tauron Dystrybucja S.A. z zapytaniem, czy inwestycja nie spowoduje negatywnego
wplywu na juz istniejagce mikroinstalacje na obszarze miejscowosci Oleszna Podgdrska i
Lubomierz. W odpowiedzi na zapytanie sp6tka Tauron Dystrybucja S.A. poinformowata m.in., ze
nie otrzymata oficjalnego wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia dla elektrowni
fotowoltaicznej z taka wielko$cia mocy przytaczeniowej na analizowanym obszarze sieci.
Ponadto, poinformowata réwniez, ze przy takiej mocy przytaczeniowej mozliwo$¢ ewentualnego
przylaczenia Zrédta bytaby rozpatrywana do sieci 110kV. Jednocze$nie wskazata, ze w wielu
miejscach sieci wyczerpaly sie zdolnoSci przesytowe i podlaczenie kolejnej inwestycji
wymagatoby zwiekszonych naktadéw inwestycyjnych w zakresie modernizacji sieci, co nie jest
obecnie ujete w Planach Rozwoju Tauron Dystrybucja S.A.

Kolejno Burmistrz Miasta i Gminy Lubomierz wskazal na otrzymane pismo Pana Roberta
Obaz, Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym zwrdcit sie on z prosba o wstuchanie sig
w glosy mieszkancdw oraz ponowne rozpatrzenie inwestycji z ich perspektywy oraz




przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych w tym temacie, a takze zrelacjonowat
udzielong na to pismo odpowiedz.

Organ wyja$nit takze, ze po analizie wszystkich dokumentéw w sprawie, a takze w celu
zabezpieczenia interesu gruntéw lesnych bedacych w administrowaniu Nadle$nictwa Lwéwek
Slaski, zostata ustanowiona nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtoéci 30 m od granicy lasu.

Podsumowujac, organ podal, ze zaistniale w toczacym sie postepowaniu okolicznosci nie
maja wpltywu na wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przedsiewziecia opisanego w
osnowie decyzji. Konncowo za$ organ wskazal na dokonane w toku postepowania uzgodnienia
projektu decyzji ze Starosta Lwéweckim - jako organem wilasciwym w odniesieniu do
udokumentowanych zt6z kopalin i wéd podziemnych, w odniesieniu do terenéw zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych oraz w sprawach ochrony gruntéw rolnych i leSnych, Marszatkiem
Wojewddztwa Dolno$laskiego jako organem witasciwym w odniesieniu do udokumentowanych
zY6z kopalin i wéd podziemnych, Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Lwéwku Slaskim Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawach melioracji wodnych oraz Regionalng Dyrekcjg
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w sprawach obszaréw objetych ochrona.

Y - “"‘I:O(fl”pﬂov{ryzqsz‘éj dééyzji, w ustawowym terminie, odwotali si¢ /EEG—_—G—E
zaskarzajac ja w catos$ci. Odwotujacy wnie$li o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, a takze o przeprowadzenie
oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko.

W uzasadnieniu decyzji Odwotujacy podali, zZe s3 witascicielami dziatki polozonej w
odleglosci nieprzekraczajacej 100 m od planowanej inwestycji. W ich ocenie, Burmistrz nie
dokonal wyczerpujacej i wszechstronnej analizy zgromadzonej w aktach dokumentacji, w tym
Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, stanowigcej integralng cze$§¢ wniosku Inwestora. Nie
zweryfikowat rzetelnosci, prawidtowosci i prawdziwos$ci zawartych w Karcie zapiséw. Karta ta
zawiera ich zdaniem btedne dane dotyczace wptywu przedsiewziecia na lokalng faune (wedle
ktorych, na terenie planowanej inwestycji nie znaleziono gatunkéw chronionych, a jedynie
pospolicie wystepujace gatunki zwierzat). Odwotujacy wskazali, ze obserwujg na terenie
planowanej inwestycji wystepowanie wielu gatunkéw chronionych ptakéw (wymienionych
licznie w odwotaniu). Powstanie wielkoobszarowej farmy fotowoltaicznej na terenie dziatek nr
3931394/1 zniszczy miejscalegowe i obszary zerowania licznych gatunkéw ptakéw chronionych,
ktérych stanowiska nie zostaly wykazane w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia. Ponadto, na
ww. terenie wystgpujg rowniez ssaki chronione (m.in. bébr europejski, wydra, wilk). Realizacja
przedsigwzigcia stanowi zagrozenie negatywnego oddzialywania na gatunki objete ochrona
gatunkowsq i gatunki chronione Dyrektywa Ptasig i Siedliskowa.

W odniesieniu do form ochrony przyrody Odwotujacy podkre$lili Ze na wniosek
Nadlesnictwa Lwéwek Slaski Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat decyzje z dnia 22
czerwca 2023 r. znak WPN.6442.21.2022.MK.2 w sprawie ustalenia strefy ochrony ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania bociana czarnego. Wyznaczona strefa bezposrednio przylega
do terenu planowanej inwestycji, a gniazdo bociana czarnego znajduje sie ok. 400m od terenu
planowanej inwestycji.

Kolejno Odwolujacy podniesli, ze skarzona decyzja zostala wydana nieprawidlowo w
oparciu o bl¢dne dane zawarte w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia, narusza przepisy ustawy
o ochronie przyrody oraz przepisy dotyczace ochrony gatunkowej zwierzat. Jej realizacja
doprowadzi do zniszczenia miejsc rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji i Zerowania
wielu gatunkéw chronionych ptakéow.



Dalej Odwotujacy wskazali na nieprawdziwy ich zdaniem zapis w decyzji Srodowiskowej,
dotyczacy braku wystepowania na terenie planowanej inwestycji gatunkéw chronionych.
Podkredlili, ze jedng z form ochrony przyrody jest ochrona gatunkowa. W zwiazku z tym, na
obszarze inwestycji obowigzuje zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania chronionych gatunkéw. Burmistrz Gminy
i Miasta Lubomierz nie rozpoznat nalezycie wykazanych miejsc gniazdowania i bytowania
chronionych gatunkéw ptakéw oraz wptywu tak duzej inwestycji na krajobraz i szlaki migracyjne
zwierzat. Odwotujacy zarzucili takze, ze Burmistrz:

- zaniechal wystapienia do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w sprawie wystapienia
mozliwosci zniszczenia miejsc rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji i Zerowania
wielu gatunkéw chronionych ptakéw,

-nie rozpatrzyl mozliwo$ci naruszenia ustawy o ochronie przyrody i przepiséw krajowych i
unijnych o ochronie gatunkowej zwierzat,

- nie rozpatrzyt mozliwos$ci negatywnego wptywu powstajacej inwestycji na obszar objety strefg
ochrony bociana czarnego ustanowionej decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu z 22 czerwca 2023 r.,,

- Wﬁc paneli do 5m a w Karcie informacyjnej Przedsiewziecia wskazano”
na wysokos$¢ obiektéw do 4 m,

- nie uzgodnil decyzji z Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, mimo, ze w
niewielkiej odlegtosci zlokalizowana jest powierzchnia archeologiczna $redniowiecznej osady o
nazwie Oleszna Podgérska, nie zbadat wplywu przedsiewziecia na istniejace stanowisko
archeologiczne; w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i Gminy Lubomierz dla stanowisk archeologicznych ustala sie: w ich obrebie oraz bezposrednim
sgsiedztwie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi wymagaja przeprowadzenia
badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Nastepnie Odwotujgcy zarzucili, ze decyzja zawiera kilka nieprawdziwych lub nieécistych
zapiséw dotyczacych spotkan, jakie przedstawiciele organu odbyli z mieszkancami miejscowosci
na temat planowanej inwestycji. W szczegélnosci podkreslili, ze protest mieszkancow
miejscowosci jednogto$nie poparta Rada Gminy w gtosowaniu z dnia 25 maja 2023 r. Wskazali
réwniez, ze planowana inwestycja jest polozona w strefie K ochrony krajobrazu kulturowego
objetego ochrong. Odwotujacy zarzucili, ze z powodu zapiséw w Studium dla strefy K, nalezy
wytaczy¢ z mozliwosci realizacji inwestycje wielkoobszarowe oraz wymagajace znacznych
przeobrazen krajobrazu. Wskazali ponadto, ze inwestycja sasiaduje z drogami gminnymi nr 406,
380, 270, ktore ze wzgledu na swéj malowniczy charakter sg jednymi z najbardziej uczeszczanych
w gminie tras spacerowych, rowerowych i konnych, przebiega nimi szlak $w. Jakuba, zétty szlak
turystyczny, szlak konny. Na terenie Gminy jest kilka gospodarstw agroturystycznych, ktére w
swojej ofercie posiadajg walory przyrodnicze i krajobrazowe okolicy. Planowana inwestycja, ze
wzgledu na swdj wielki zasieg, spowoduje dlugotrwate zmiany w krajobrazie i zdecydowanie
zmniejszy atrakcyjno$¢ turystyczng okolicy i obnizy warto$¢ nieruchomosci w Olesznej
Podgorskiej, w tym nieruchomosci bedgcej wiasnoscig Odwotujacych.

Konicowo Odwotujgcy podkreslili, ze na terenach sgsiednich nie jest zlokalizowana
podohna inwestycja, jakq jest wielknohszarawa farma fotawnltaiczna, sq to tereny lesne, rolne,
wodne i mieszkaniowe. Powstanie elektrowni fotowoltaicznej jest naruszeniem architektury i
krajobrazu obszaru wiejskiego i dobrego sasiedztwa. Do odwotania zatgczono m.in. kopie decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 22 czerwca 2023 r. znak
WPN.6442.21.2022.MK.2, wynik glosowania Rady Gminy z dnia 25 maja 2023 r. i protest
mieszkancéw miejscowosci Oleszna Podgérska.



Pismem z dnia 31 lipca 2023 r. (data wplywu do Kolegium: 2 sierpnia 2023 r.) organ I
instancji poinformowat organ odwotawczy, ze nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania i
przekazat je wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze.

Orzekajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze
wzieto pod uwage, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 28 MW na czesci dziatek nr 394/1 i 393 obreb
Oleszna Podgoérska, gmina Lubomierz.

Zasadniczg, materialnoprawng podstawe rozpoznania sprawy stanowig przepisy ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t,j. Dz.U.z 2023 r., poz.
997), zwanej w tresci niniejszej decyzji rowniez u.p.z.p. lub ustawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast w my$l ust. 2 pkt
2, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okre$lenie
sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym: 1) lokalizacje inwestycji celu
publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego; 2) sposéb
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyziji
o warunkach zabudowy.

W mysl art. 59 ust. 1 u.p.z.p., zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét
budowlanych, a takie zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci, z
zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy.
Przepis art. 50 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Wedle art. 60 ust. 1 ustawy, decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust.
3, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53
ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi. Na podstawie
art. 60 ust. 4 ustawy, sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza
si¢ osobie, o ktérej mowa w art. 5, albo osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego
architektdow posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci architektoniczne;j.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 u.p.z.p., do decyzji o warunkach zabudowy stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 51 ust. 2-3, art. 52, art. 53 ust. 3-5ai 5¢-5f oraz art. 54-56, co dotyczy w szczegblnosci
wydania decyzji na wniosek inwestora, wskazania organéw wiasciwych do dokonania uzgodnieni
projektu decyzji o warunkach zabudowy oraz wymaganej tresci decyzji o warunkach zabudowy
(art. 54 w zw. z art. 64).

Natomiast przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy uregulowane sg w art. 61
ustawy. Zgodnie z ust. 1, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w
przypadku tgcznego spetnienia nastepujgcych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
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spos6b pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw,
ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U.z 2022 r. poz. 2731 1846
oraz z 2023 r. poz. 595), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Co istotne w niniejszej sprawie, wedle art. 61 ust. 3 ustawy, przepiséw ust. 1 pkt 11 2 nie
stosuje sie do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze
instalacji odnawialnego Zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o odnawialnych Zrédtach energii (tj. Dz.U. z 2022 r, poz.1378 ze zm.). Zgodnie z ostatnio
wskazanym przepisem, instalacja odnawialnego Zr6dta energii to instalacja stanowigca
wyodrebniony zesp6t:

a) urzadzen shuzacych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w
ktérych energia jest wytwarzana z odnawialnych zZrodet energii, lub,

b) obiektéw budowlanych i urzadzen stanowigcych cato$é techniczno-uzytkowa stuzacy do
wytwarzania biogazu rolniczego - a takze potgczony z tym zespotem magazyn energii elektrycznej
lub magazyn biogazu rolniczego.

Natomiast w art. 2 pkt 22 tejze ustawy, za odnawialne Zrédto energii uznano odnawialne,
niekopalne Zrédia energii obejmujace energie wiatru, energie promieniowania slonecznego,
energie aerotermalng, energie geotermalng, energie hydrotermalng, hydroenergie, energie fal,
pradéw i ptywéw morskich, energie otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego oraz z
bioptynéw.

Na podstawie przywotanej definicji, do odnawialnych Zrodet energii nalezg zatem m.in.
elektrownie fotowoltaiczne.

Wreszcie, z przepisu art. 56 w zw. z art. 64 ustawy wynika, Ze nie mozna odmowic
ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy odmowy ustalenia
warunkdaw zahudowy.

Wyjasniajgc motywy rozstrzygniecia Kolegium nalezy wskazaé, ze w $wietle
przytoczonych przepiséw prawa, celem postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy jest ustalenie na gruncie stanu faktycznego i prawnego sprawy, czy dane zamierzenie
inwestycyjne okreslone we wniosku inwestora moze by¢ realizowane na wskazanym terenie z
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punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego. Co istotne, z przywolanych przepiséw,
zwlaszcza art. 56 w zw. z art. 64 ustawy, jednoznacznie wynika, ze decyzja o ustaleniu warunkéw
zabudowy ma charakter zwigzany. Oznacza to, Ze spelnienie warunkéw okres$lonych w art, 61
ustawy nie pozwala organom na wydanie decyzji odmownej. W szczeg6lnoéci, zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem sadéw administracyjnych, sam sprzeciw lokalnej spoteczno$ci wobec
planowanej inwestycji nie moze by¢ podstawa do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli
inwestycja spelnia przestanki ustawowe. Aby odméwi¢ ustalenia warunkéw zabudowy w sposéb
wnioskowany przez inwestora, organ musiatby wykaza¢ jej niezgodno$¢ z konkretnymi
przepisami prawa (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
22 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Rz 1251/20, czy tez wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Kr 475/21, dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw administracyjnych, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Po przeanalizowaniu materialéw zgromadzonych w aktach sprawy, tresci zaskarzonej
decyzji, zarzutéw i argumentacji odwotania, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Gorze uznato, Ze spodréd licznych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, na uwzglednienie
zastuguje w istocie tylko jeden, zwigzany z brakiem uwzglednienia przez Burmistrza Miasta i
Gminy Lubomierz kwestii wydania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska we
Wroctawiu decyzji z dnia 22 czerwca 2023 r. znak WPN.6442.21.2022.MK.2 w sprawie
ustanowienia strefy ochrony bociana czarnego, czego konsekwencja moze by¢ potrzeba
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy w trybie art. 53 ust. 4 pkt 5 8 u.p.z.p.

Nie bedac jednak zwigzane zarzutami odwotania, w ramach obowigzku ponownego
wszechstronnego rozpoznania sprawy - zgodnie z zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania
administracyjnego (art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, t.j. Dz.U. z 2023 r., po. 775 - dalej jako: K.p.a.), tutejsze Kolegium dostrzegto
inne, niewymienione w odwotaniu istotne uchybienia organu I instancji, ktére zadecydowaty o
uchyleniu zaskarzonej odwotaniem decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia
Burmistrzowi Miasta i Gminy Lubomierz.

Jak wynika z akt sprawy, wniosek Inwestora dotyczy inwestycji polegajacej na budowie
farmy fotowoltaicznej o mocy do 28 MW na czeéci dziatek nr 393 i 394/1 obreb Oleszna
Podgorska, gmina Lubomierz. Zgodnie z pkt. 3 decyzji, linie rozgraniczajace teren inwestycji
oznaczono na mapie ewidencyjnej w skali 1:1000, ktéra stanowi zatgczniki graficzne do decyzji.
Wedle zatacznikéw, teren inwestycji obejmowac ma prawie calg dziatke nr 393 (z wylaczeniem
wschodniej czesci obejmujgcej m.in. uzytki lesne) oraz mniej wiecej potowe czeéci dziatki nr
394/1, obejmujaca jej poludniows cze$é, z wylaczeniem czeSci powierzchni usytuowanej w
poéinocnej oraz wschodniej czeéci dziatki, stanowigcych m.in. uzytki le$ne i rolne klasy III). Poza
zalgcznikiem graficznym, w treéci decyzji nie wskazano zadnych blizszych danych dotyczacych
potozenia terenu inwestycji na dziatkach ani tez przyblizonego cho¢by obszaru tego terenu.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, Ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
wystepuje rozbieznos¢ pogladéw dotyczacych mozliwosci ustalenia warunkéw zabudowy dla
terenu inwestycji obejmujacego cze$¢ dziatki ewidencyjnej (a nie caly dzialke). Wedlug
pierwszego z nich, ustalenie warunkéw zabudowy odnosi sie do calego obszaru dziatki
ewidencyjnej objetej wnioskiem, a nie jedynie tej jej cze$ci, ktéra w wyniku realizacji inwestycji
bedzie faktycznie zabudowana. Natomiast wedtug drugiego, dopuszcza sie ustalenie warunkéw
zabudowy dla czesci dziatki ewidencyjnej, jezeli mozliwo$¢ taka wynika z uwarunkowan danej
sprawy. Przy czym, uwarunkowania te powinny by¢ przedmiotem analizy i wyjasnienia w
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uzasadnieniu wydawanej decyzji (zob. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 maja 2023 r., sygn.
akt II SA/Wr 35/23, CBOSA). Ponadto, z orzecznictwa sagdéw wynika, ze w takim wypadku, teren
inwestycji musi zosta¢ dostatecznie sprecyzowany w tresci decyzji o warunkach zabudowy, w
szczegblnosci oznaczony na zataczniku graficznym do decyzji. Jak wskazat przyktadowo Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il 0SK 1322/22 (CBOSA), w
ocenie NSA, dopuszczalne jest wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla terenu stanowiqcego
czes¢ dziatki ewidencyjnej, ktéra nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych lub lesnych na cele nierolnicze lub nielesne, jezeli teren ten mozna jednoznacznie wyodrebnié
i przedstawi¢ na zatqczniku graficznym do decyzji. Poglgd taki wyrazit juz Naczelny Sqd
Administracyjny w wyrokach z dnia 24 maja 2018 r,, sygn. akt I 0SK 1634/16 i z dnia 17 lipca 2019
r., sygn. akt Il OSK 1881/18, ktéry to poglgd NSA orzekajqcy w niniejszej sprawie w petni podziela.
Podobnie Wojewédzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 marca 2023 r.,
sygn. akt II SA/Wr 806/22 (CBOSA) zaakcentowal warunek ,jednoznacznego wyodrebnienia i
przedstawienia na zatgczniku graficznym do decyzji” terenu inwestycji.

Z kolei Wojewédzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 7 lutego 2023 r.,
sygn. akt I1 SA/Bd 992/22 (CBOSA) podkreslil, ze okreslenie terenu inwestycji jako pewnej czesci
np. dziatki ewidencyjnej nie moze mie¢ charakteru dowolnego, niepoddajqcego sie weryfikacji.
Winien by¢ to teren jednoznacznie wskazany i okreslony przez wnioskodawce, mozliwy w danych
okolicznosciach do konkretnego zindywidualizowania i wydzielenia np. z dziatki ewidencyjnej ze
wzgledéw funkcjonalnych i uzytkowych. Nadto to do inwestora nalezy wskazanie zardwno
powierzchni jak i konkretnego potozenia wnioskowanego "terenu inwestycji". PowyzZsze podlega
nastepnie kontroli wtasciwego organu i jednoznacznego okreslenia przezen terenu inwestycji w
decyzji. W tym samym wyroku Sad zakwestionowal kontrolowang decyzje o warunkach
zabudowy, z uwagi na niedostateczne okreslenie terenu inwestycji. Sad wyjasnit mianowicie: W
okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wyodrebnienie czesci dziatki na zatqczniku
mapowym w skali 1:1000, cho¢ wykonane formalnie zgodnie z przywotanymi ww. przepisami (na
mapie w odpowiedniej skali), nie pozwalajq na jednoznaczne okreslenie granic terenu objetego
wnioskiem. Wytyczony przez inwestora teren ma ksztatt wieloboku opisany prostymi na punktach
A-N. Odcinki A-B, D-E, J-K, L-M, w czesci M-N oraz N-A biegnq po granicach dziatki inwestora z
granicami dziatek nr [...] (A-B), [...] (D-E), [...] (J-K i w cze$ci M-N) oraz [..] (N-A). Lokalizacja
odcinkéw B-C, C-D, K-L, oraz M-N (w cze$ci znajdujqcej sie na dziatce inwestycyjnej) nie zostata w
sposob konkretny. Brak jest okreslenia ich dtugosci oraz lokalizacji punktéw na ktérych oparto
poszczegdlne odcinki. Brak jest zatem wiarygodnych odnosnikéw dla mozliwosci jednoznacznego
okreslenia terenu inwestycji oraz jego powierzchni. Sqd nadmienia w tym miejscu, Ze granice
wieloboku E-] poprowadzone zostaly po granicach terenu opisanego w ewidencji gruntow symbolem
N (nieuzytek), a wiec jest to dostateczne okreslenie terenu inwestycji na tym obszarze.

Sqd orzekajqgcy w sprawie stoi na stanowisku, ze koniecznym jest takie wskazanie punktéw
okreslajgcych granice terenu objetego wnioskiem, by mozliwa byta ich weryfikacja w przestrzeni.
Pamietaé bowiem nalezy, Ze decyzja o warunkach zabudowy wiqgZe organ architektoniczno-
budowlany w nastepnym etapie inwestycyjnym, tj. w postepowaniu o wydanie pozwolenia na
budowe (art. 55 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p.). Przy okresleniu granic terenu inwestycji w sposéb
nieprecyvzyviny, decyzja o warunkach zabudowy moze staé sie niewykonalna, nie bedzie bowiem
mozliwa acena zgodnosci z niq projektu zagospodarowania dziatki (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Linie wyznaczajgce granice terenu inwestycji winny zostac tak
okreslone, by mozliwe bylo ich niewgtpliwe usytuowanie w terenie w sensie geograficznym (np.
poprzez precyzyjne wskazanie parametréw geolokalizacyjnych punktéw poczqtkowych i koricowych
tych linii).



Analiza zaskarzonej odwotaniem decyzji prowadzi do wniosku, ze, po pierwsze, w decyzji
tej nie odniesiono sie do kwestii objecia nig jedynie cze$ci dziatek nr 793 i 794 /1 obreb Oleszna
Podgoérska. Organ I instancji nie wyjasnit, jakie uwarunkowania niniejszej sprawy pozwalajg na
przyjecie takiego rozwigzania. Co wiecej, zaskarzona decyzja w istocie, poza zrelacjonowaniem
przebiegu samego postepowania administracyjnego i powotania na dwa przepisy ustawy, nie
zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego, a przede wszystkim prawnego, naruszajac art. 107 §
3Kpa

W ocenie Kolegium, bardzo duza powierzchnia dziatek oraz potrzeba wylaczenia z
obszaru objetego terenem inwestycji chronionych przed zabudowa uzytkéw rolnych i le$nych
pozwalaja w niniejszej sprawie obja¢ decyzja jedynie cze$¢ dziatek. Tym niemniej, Kolegium
zauwaza jednak, ze zaskarzona decyzja nie konkretyzuje dostatecznie terenu inwestycji. Granice
tego terenu zostaty bowiem na pewnych ich fragmentach poprowadzone w oderwaniu tak od
granic samych dzialek, jak i granic poszczegdlnych ich uzytkéw. Inwestor, dokonujgc oznaczenia
granic terenu inwestycji na kopii mapy ewidencyjnej, stanowigcej zalgcznik do wniosku o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy, oznaczyt punkty zalamania granic literami od A do Z.
Lokalizacja tych punktéw (ich wspéirzedne) nie zostala wskazana. Brak jest takze jakichkolwiek
innych danych, np. dtugosci poszczegélnych odcinkéw pomiedzy tymi punktami, ich ewentualnej
odleglosci od granic dziatki, ktére by pozwolity na ich jednoznaczne zlokalizowanie w terenie.
W konsekwencji, tak ,wykrojonej” czesci dziatki nie mozna zweryfikowaé¢ w przestrzeni. Dotyczy
to przede wszystkim tych fragmentéw granicy terenu inwestycji, ktére nie przebiegaja po granicy
dzialtki czy tez granicy uzytkéw (np. odcinek W-Y, T-S-R, P-0). Analogicznie réwniez sama decyzja
o warunkach zabudowy (jej zalacznik mapowy) w zaden sposéb nie dookre$la linii
wyznaczajacych teren inwestycji, np. poprzez oznaczenie (np. literowe) i parametry lokalizacyjne
punktéw zatamania itp. NaleZy wiec uznad, ze decyzja ta mogtaby - w obecnym ksztatcie - okaza¢
si¢ ,niewykonalna” w kolejnym etapie inwestycyjnym.

Kolejno, ani akta sprawy ani tez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie dostarczajg
wyjasnienia na temat tego, na jakiej podstawie w pkt. 2.1 decyzji (pt. ,Warunki i szczegétowe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych, a w
szczegOlnos$ci w zakresie: 1. Warunki i wymagania ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego”)
w ppkt. 1.2 i 1.3. okres$lono takie, a nie inne wymagania dotyczace maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy (0,70), oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej (30%). Element
ten nie poddaje si¢ zatem weryfikacji i kontroli tak przez organ odwotawczy, jak i strony
postepowania, w zwigzki z czym, wymaga wyjasnienia przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Jak zaznaczono na wstepie, Kolegium uznato za zasadny zarzut odwotania zwigzany z
pominigciem przy wydawaniu decyzji okoliczno$ci wydania przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu decyzji z dnia 22 czerwca 2023 r. znak
WPN.6442.21.2022.MK.2 w sprawie ustalenia strefy ochrony bociana czarnego. Kwestia ta byla
podnoszona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez Nadle$nictwo Lwéwek Slaski, a
lakze spuwudouwala wyslypienie przez Burmistrza Miasta | Gminy Lubomierz do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o uzgodnicnic projektu decyzji o warunkach
zabudowy na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 8 u.p.z.p. Przepis ten przewiduje wymdg uzgodnienia
projektu decyzji z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w odniesieniu do innych, niz
wymienione w pkt 7 (parki narodowe) obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o
ochronie przyrody. Faktem jest, Ze pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
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Srodowiska wskazat na brak potrzeby uzgodnienia, z uwagi na polozenie terenu inwestycji poza
obszarami objetymi ochrona na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Jednak zatgczona do
odwotlania decyzja dotyczaca utworzenia strefy ochrony bociana czarnego wydana zostata w dniu
23 czerwca 2023 r. i mogla skutkowaé w powyzszym zakresie zmiang stanu prawnego. Ponownie
zatem rozpoznajac sprawe organ | instancji powinien przeanalizowac tre$¢ tejze decyzji (granice
ustanowionej strefy ochrony) i w razie ustalenia, ze obejmuje ona teren inwestycji, powtérnie
wystapi¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o uzgodnienie projektu
decyzji o warunkach zabudowy.

Jak réwniez juz wzmiankowano, zaskarzona odwotaniem decyzja nie zawiera
uzasadnienia prawnego, w szczegdlnosci w zakresie przestanek wydania decyzji o warunkach
zabudowy wynikajacych z art. 61 u.p.z.p.. Zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a, uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepiséw prawa. Staranne uzasadnienie decyzji, zwtaszcza uzasadnienie prawne,
obejmujace wyjasnienie stosowanych przepiséw prawa, stanowi istotny instrument realizacji
zasady ogolnej przekonywania, wynikajacej z art. 11 K.p.a. Zgodnie z tym przepisem, organy
administracji publicznej powinny wyjasniac stronom zasadnos¢ przestanek, ktérymi kierujq sie przy
zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony
decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu. Brak uzasadnienia prawnego narusza obywa
ww. przepisy, stad tez, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Burmistrz Miasta i Gminy
Lubomierz powinien starannie wylozy¢ w uzasadnieniu decyzji uwarunkowania prawne
rozpoznawanej sprawy.

Brak uzasadnienia prawnego decyzji z pewnoscig przyczynil sie do tego, ze Odwotujgcy -
nie znajac tresci przepiséw, ktére stosowat organ w niniejszej sprawie — podnoszg w odwotaniu
szereg zarzutéw, dotyczgcych rzetelnosci informacji ujetych przez Inwestora w Karcie
Informacyjnej Przedsiewziecia, zatgczonej do wniosku o decyzje o $rodowiskowg. Zarzuty te nie
moga by¢ natomiast przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, lecz powinny by¢
formutowane na etapie postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzigcia i w odniesieniu do wydanej uprzednio decyzji sSrodowiskowej. Nalezy bowiem
Odwotujacym wyjasnié, ze na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy obowigzkiem
Inwestora jest przedlozenie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia -
jezeli jest wymagana. W niniejszej sprawie taki wymog istnieje, poniewaz przedsiewziecie -
budowa farmy fotowoltaicznej na obszarze ok. 14 ha, zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54a
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839). Jako zatacznik do wniosku o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy Inwestor przedtozyl w niniejszej sprawie ostateczng
decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Lubomierz z dnia 1 grudnia 2022 r. znak RT.-
05.6220.3,10.2022 okreslajacy Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia pn.
Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na czesci dziatek nr 394/1, 393 obreb Oleszna
Podgérska, gmina Lubomierz. W tresci zaskarzonej odwotaniem decyzji o warunkach zabudowy,
w pkt. 2. 2. ppkt 2 lit. ¢, Burmistrz Miasta i Gminy Lubomierz prawidtowo powotlat sie na ww.
decyzje sSrodowiskowa, wskazujac na konieczno$¢ przestrzegania jej ustalen w ramach ,Ustalen
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dotyczacych potrzeb ochrony Srodowiska, przyrody, krajobrazu”, wynikajacych z przepiséw
odrebnych.

W ww. decyzji Srodowiskowej wskazano na brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. W swoim odwolaniu Odwolujacy kwestionuja
powyzsze stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Lubomierz, co nie jest dopuszczalne w
niniejszym postgpowaniu. W postepowaniu, ktérego celem jest wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, nie ma mozliwosci przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Procedura ta zarezerwowana jest dla postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, uregulowanego w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z
2023 r., poz. 1094). Stad tez, zawarty w tym zakresie wniosek odwotania réwniez nie moze zosta¢
uwzgledniony.

Decyzja Srodowiskowa wigze organ wydajacy decyzje o warunkach zabudowy, co wynika
wprost z art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Tym
samym, dop6ty, dopéki decyzja ta obowigzuje, w niniejszym postepowaniu nie mozna podwazaé
ustalen wynikajacych z tej decyzji. Stad tez, niezasadne s3 zarzuty odwotania, wskazujgce m.in. na
wydanie decyzji o warunkach zabudowy w oparciu o btedne dane zawarte w Karcie Informacyjne;j
Przedsigwzigcia oraz na to, Ze realizacja decyzji doprowadzi do zniszczenia miejsc rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji i Zerowania wielu gatunké6w chronionych ptakéw (co
nie wynika z decyzji Srodowiskowej). W postepowaniu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
nie ocenia si¢ Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, nie weryfikuje sie rzetelno$ci, prawidtowosci
I prawdziwos$ci zawartych w Karcie zapiséw. Niezasadne jest takze powolywanie sie przez
Odwotujacych na nieprawidlowo$ci w samej decyzji $rodowiskowej, ktéra - jak wyjasniono
powyzej - wigze w niniejszym postepowaniu organ gminy.

Niezasadny jest takze zarzut dotyczacy zaniechania przez Burmistrza wystgpienia do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w sprawie wystgpienia mozliwosci
zniszczenia miejsc rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji i zerowania wielu
gatunkow chronionych ptakéw. Po pierwsze, mozliwo$¢ taka nie wynika z przedtozonej przez
Inwestora decyzji Srodowiskowej. Przede wszystkim jednak, u.p.z.p. nakazuje uzgodnié¢ projekt
decyzji o warunkach zabudowy z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska jedynie w
odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody, a nie w
zwigzku z ochrong gatunkowg zwierzat czy roslin.

Odno$nie do zarzutu braku uzgodnienia decyzji z Dolnoslagskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw, z uwagi zlokalizowanie w niewielkiej odleglosci powierzchni
archeologicznej Sredniowiecznej osady o nazwie Oleszna Podgdrska, Kolegium zgadza sie z
Odwotujacymi czgSciowo. O ile bowiem w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy brak
jest podstaw do odwolywania sie do =zapiséw studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (studium nie jest bowiem aktem prawa miejscowego, a wiec
nie jest Zzrodlem prawa powszechnie obowiagzujacego), o tyle kweslic istuienia i lukalizacji
wspomnianego w odwotaniu stanowiska archeologicznego organ I instancji powinien rozwazy¢
przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Gdy idzie podnoszone w korficowej cze$ci odwolania zarzuty dotyczace negatywnego
wplywu planowanej inwestycji na krajobraz, walory turystyczne oraz naruszenie dobrego
sgsiedztwa, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w przepisie art. 61 ust. 3 ustawy zwolnit instalacje
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odnawialnych Zrédet energii spod wymogu spelnienia zasady dobrego sasiedztwa (ktérej
elementem jest ocena tego, na ile inwestycja wpisuje si¢ w dotychczasowy sposéb
zagospodarowania okolicy). Rowniez kwestia ewentualnego negatywnego wplywu planowanego
przedsiewziecia na warto$¢ sgsiednich nieruchomosci nie nalezy do przestanek wydania decyzji
o warunkach zabudowy. Stad tez, okolicznos¢ taka nie dawataby podstaw do odmowy wydania
decyzji o warunkach zabudowy. Podobnie, jak byto to juz wyjasniane, samoistnej podstawy do
odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy nie stanowi sprzeciw lokalnej spotecznosci
wobec planowanego przedsiewziecia, nawet poparty uchwatg Rady Gminy. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie nalezy do sfery uznania organu gminy.
Jest to decyzja zwigzana. Jezeli spetnione sa warunki ustawowe, organ gminy zobowigzany jest do
jej wydania. Zgodnie bowiem z art. 6 K.p.a,, organy administracji publicznej dziataja na podstawie
przepiséw prawa.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w tym zwlaszcza znaczng skale stwierdzonych
uchybien materialnoprawnych oraz proceduralnych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze, dziatajac na podstawie art. 138 § 2 K.p.a,
orzekto, jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w skladzie:
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v~ —Przéwodniczacy A
/ ,Sklady\\ﬂrzekaiqcego: Zygmunt Kawka
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._ ﬂ'z_ionél'(: Mariola Kurach (spr)’ o' /} Q)
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" Catonek: Henryk Bloch / 1/
Pouczenie:

1. 0Od decyzji Stronom przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu w dwdch egzemplarzach, do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, ul.
Goérna 10-11, 58-500 Jelenia Géra. Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, Zagdanie jej
uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje.

2. Wysoko$¢ wpisu od sprzeciwu wynosi 100 zt.

3. W postepowaniu przed sagdem administracyjnym strona moze ubiega¢ sie o prawo pomocy,
obejmujgce zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek jest wolny od optat. Wniosek
skiada sie na urzedowym formularzu, dostepnym m.in. na stronie internetowej W5A we
Wroctawiu pod adresem http://bip.wroclaw.wsa.gov.pl.

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Lubomierz +zwrot akt
2. Strony zgodnie z rozdzielnikiem znajdujacym sie w aktach sprawy
3. a/a
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