Jelenia Gora, 31 stycznia 2024 .
SK0.08/41/35/23
POSTANOWIENIE
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 144 w zwiazku z art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 poz. 775 ze zm.), oraz art.
63 ust. 1, ust. 4, art. 64 ust. 1 pkt 11 4, art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz.
1094 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 41 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019
r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839 ze zm.), po rozpoznaniu zazalenia Uzdrowiska Cieplice Sp. z 0.0. — Grupa PGU w
Jeleniej Gorze, ul. Piotra Sciegiennego 9b, 58-560 Jelenia Gora, reprezentowanego przez radce
prawnego Stanistawa Andrzeja Potycza adres dla doreczeni dla pelnomocnika: ul. Gladysza 6,
59-220 Legnica, na postanowienie Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z 30 sierpnia 2023 r. nr
G0.6220.6.2020 o natozeniu na Uzdrowisko Cieplice Sp. z 0.0. — Grupa PGU w Jeleniej
Gorze, obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
polegajgcego na poszerzeniu obszaru gorniczego ,,Cieplice” o powierzchni 10,4 km2 do
powierzchni 55,9 m2, utworzonego dla cieplickiego ztoza wod leczniczych w celu ochrony
ztoza wod leczniczych, realizowanego na terenie gminy Stara Kamienica, gmina Podgérzyn,
miasta Piechowice i miasta Jelenia Gora, oraz okresleniu zakresu tego raportu, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka
uchyli¢ zaskarzone postanowienie

i sprawe¢ przekazaé¢ organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2020 r., oznaczong nr 1/20 (GO.6220.6.2020), Prezydent
Miasta Jeleniej Gory, dziatajac na wniosek spotki Uzdrowisko Cieplice Sp. z O. O. — Grupa
PGU z siedziba w Jeleniej Gorze (dalej takze jako ,,inwestor”) odméwil wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na poszerzeniu obszaru
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gorniczego ,,Cieplice” z powierzchni 10,4 krn2 do powierzchni 55,9 krn2, utworzonej dla
cieplickiego zloza wod leczniczych, w celu ochrony tego zloza zlokalizowanego na terenie
Gminy Stara Kamienica, Gminy Podgérzyn, Miasta Piechowice i Miasta Jelenia Géra.

Po rozpatrzeniu odwotania Strony od powyzszego rozstrzygnigcia, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze, decyzja z dnia 29 kwietnia 2021 . (SKO/41/0S-
3/2021), uchylito decyzje organu pierwszej instancji w calosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Nastepnie decyzjg z 28 lutego 2022 r. oznaczona nr 4/22 (GO.6220.6.2020), Prezydent
- Miasta Jeleniej Gory, ponownie odméwil wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na poszerzeniu obszaru goérniczego
,Cieplice”.

W wyniku rozpoznania odwolania od tej decyzji, decyzja z 22 kwietnia 2022 r. nr
SKO/41/08-8/2022 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze uchylito decyzje
organu I instancji i sprawe przekazato mu do ponownego rozpoznania. Kolegium wskazato na
koniecznos¢ ponownego zasiggnigcia opinii organu wspoldzialajacego.— Zarzgdu Zlewni w
Lwowku Slaskim”. Kolegium, po analizie zgromadzonych akt postepowania, uznato, ze brak
zasiggnigcia opinii organu wspétdzialajagcego — tj. organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej, nalezy uzna¢ za wadliwo$é postepowania skutkujaca koniecznoscia
wyeliminowania zapadtej decyzji z obrotu prawnej. Dodatkowo Kolegium zwrécito uwage na
fakt, ze organ pierwszej instancji zaniechat takze uzyskania opinii innego organu
wspoétdziatajacego — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Pomimo
wystapienia do tego organu ze stosownym wnioskiem z dnia 18 wrzesnia 2020 r., przed
uzyskaniem opinii zakoficzyt swoje postepowanie, wydajac decyzje uchylona przez Kolegium
decyzjg z dnia 29 kwietnia 2021 r. (SKO/41108-312021). Na tej podstawie postepowanie w
sprawie wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia pozostawiono bez rozpatrzenia, co oznacza, ze do tej poryw
sprawie nie wypowiedziat si¢ takze kolejny organ wspéldzialajacy.

Nastepnie, po uzyskaniu opinii organéw wspoéldzialajacych, postanowieniem z dnia 30
sierpnia 2023 r. dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta Jeleniej Goéry, Naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta J eleniej Goéry, natozyta na inwestora obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na
poszerzeniu obszaru gérniczego ,,Cieplice” z powierzchni 10,4 krn2 do powierzchni 55,9 krn2,
utworzonego dla cieplickiego ztoza wod leczniczych w celu ochrony ztoza wéd leczniczych,

realizowanego na terenie gminy Stara Kamienica, gminy Podgdrzyn, miasta Piechowice i
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miasta Jelenia Géra (pkt I). Okreslita przy tym zakres raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, ktory winien by¢ zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094,
z p6zn. zm.) oraz umozliwia¢ analizg kryteriéw wymienionych w art. 62 ust. 1 tej ustawy (pkt
IT). W uzasadnieniu postanowienia organ I instancji wskazal w szczego6lnosci, iz organ
wodnoprawny, z siedzibg w Lwowku Slaskim w dniu 7 grudnia 2022 r. wydat opini¢ znak WR.
778.3.435.235.2020.AW o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego zamierzenia, natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu postanowieniem z dnia 29 maja 2023 r. znak
WO0O0S.4220.713.2022.SD.9 o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. W ocenie organu na podstawie przekazanych informacji od inwestora nie mozna
w jednoznaczny sposob oceni¢ wplywu planowanego przedsiewzigcia na stan jednolitych
czgsci wod oraz realizacje celéw $rodowiskowych. W ocenie organu nalezy dokonad
identyfikacji jednolitych czesci wod powierzchniowych (tzw. JCWP) oraz jednolitych czesci
wod podziemnych (JCWPd) na obszarze ktérych inwestycja bedzie realizowana, a takze
objetych oddziatywaniem inwestycji (kod, nazwa, kategoria, typ, status, ocena stanu,
wyznaczone cele Srodowiskowe, ocena ryzyka nieosiggniecia celow Srodowiskowych).
Ponadto nalezy wykonaé analiz¢ wptywu przedsiewziecia na stan jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz jednolitych cze$ci wod podziemnych w granicach, w ktérych
zamierzenie bedzie realizowane i na ktére oddziatuje. Nalezy rozwazyé kwestie czy planowane
przedsigwzigcie wplynie negatywnie na mozliwosé osiggniecia celow $rodowiskowych, o
ktdrych mowa w artykutach: 56, 57, 59, 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1478), a takze na obszary chronione oraz czy sg mozliwe do spelnienia
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy. Wedtug organu I instancji poszerzenie
obszaru gorniczego Cieplice spowoduje zamknigcie rynku dla innych inwestoréw. Tak szerokie
uprawnienie jednego podmiotu wobec innych moze mie¢ znaczgcy wplyw na przedsigbiorcow
i konsumentéw. Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu ze wzgledu na cechy, a takze
skal¢ przedsigwzigcia w Raporcie nalezy dokonaé szczeg6towej analizy mozliwych konfliktow
spolecznych, co umozliwi spoleczenstwu, ktére jest lub moze byé dotknigte skutkami lub tez
majagcemu interes w podejmowaniu decyzji, zapoznanie si¢ z raportem o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko zawierajagcym m.in. szczegbélowy opis inwestycji, analize
parametrow eksploatacyjnych i technologicznych przedsiewzigcia, warunkéw terenowych i

srodowiskowych oraz wplyw zamierzenia na §rodowisko gruntowo-wodne a takze na zdrowie
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i zycie ludzi. Ponadto zapewni spoleczenistwu wzigcie czynnego udziatu w post¢powaniu, ktore
bedzie mialo mozliwo$é skladania uwag i wnioskéw dotyczacych planowanego
przedsigwzigcia. Wedlug organu karta informacyjna przedsiewzigcia nie przedstawia wplywu
planowanego zamierzenia inwestycyjnego na $rodowisko w aspektach $rodowiskowych w
sposéb jasny i kompleksowy zasadne jest wiec szczegélowe przeanalizowanie wplywu
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko poprzez sporzadzenie raportu. Organ wskazat,
ze Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zostaé wykonany w
pelnym zakresie, okreslonym zgodnie z art. 66 ustawy 00§, gdzie szczegdlowej analizie
poddane zostanie oddziatywanie na JCWPD i JCWPd oraz mozliwe konflikty spoleczne, a
takze kumulowanie si¢ oddzialywan mozliwych do wystapienia oraz w zakresie
skumulowanego oddzialywania inwestycji na mozliwosé osiagniecia celow srodowiskowych
W obrebie tej samej jednolitej czesci wéd lub czgsci wod jednolitych sgsiadujacych ze soba.
Raport powinien zawiera¢ propozycje rozwigzan oraz zalecen majacych na celu eliminacj¢ lub
minimalizacj¢ negatywnego wplywu na $rodowisko przedmiotowej inwestycji zaréwno na
etapie jej realizacji jak i eksploatacji. Dodatkowo po przeprowadzonej ocenie oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko bedzie mozna okreslic zasigg oddziatywania inwestycji,
wielkos¢ i ztozono$¢ tego oddzialywania, prawdopodobiefistwo, a takze czas trwania,
czgstotliwos¢ i odwracalno$é oddziatywania. Natozenie obowigzku sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko dodatkowo wlacza do postgpowania spoteczefistwo, ktore w
sposob aktywny moze uczestniczyé w procesie okreslania srodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowego przedsigwziecia.

Zazalenie na to postanowienie ztozyto Uzdrowisko Cieplice Sp. z 0.0. — Grupa PGU
w Jeleniej Gorze, reprezentowane przez radce prawnego Stanistawa Andrzeja Potycza.
Whnoszacy zazalenie wskazat, ze nie zgadza si¢ z postanowieniem i wnosi o jego uchylenie w
calosci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze Prezydent Miasta Jeleniej Géry, nie
uwzglednit w sprawie — postanowienia z dnia 29 maja 2023 r. opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (RDOS), stwierdzajacego, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie istnieje koniecznosé przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko”. Co do tej opinii zauwazyt jedynie co nastgpuje: ,,Majac na uwadze powyzsze, a
takze kierujac si¢ zasada przezornosci organ prowadzacy niniejsze postgpowanie nie przychylit
si¢ do opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i stwierdzit
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia” (s. 8
uzasadnienia postanowienia). Prezydent nie wzigl zatem pod uwagg nastepujgcego fragmentu
uzasadnienia tej opinii: ,,Biorac pod uwage powyzsze, w szczeg6lnosci fakt, iz planowane
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przedsigwzigcie wigze si¢ jedynie ze zmiang w zakresie granic i powierzchni obszaru
gdrniczego i terenu goérniczego oraz nie bedzie wigzaé sie ze zwigkszeniem wydajnosci ujeé
nie powinno ono znaczaco negatywnie oddzialywaé na srodowisko przyrodnicze, w tym na
ww. formy ochrony przyrody, korytarz ekologiczny oraz réznorodnos$é biologiczng” (s. 8
uzasadnienia postanowienia RDOS). W ocenie sktadajgcego zazalenie Prezydent Miasta
Jelenia Gora uwzglednit opiniec PGW mimo, ze zawiera ona przypuszczenia (,,moze
powodowa¢ konflikty spoteczne”, ,moze mie¢ znaczacy wplyw na przedsiebiorcow i
konsumentéw”), czy rozwazania na temat kontrolowania ilosci wydobytej wody leczniczej na
podstawie wodomierzy, ktére to okoliczno$ci nie maja zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy. Co do konfliktow spotecznych to Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze w uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 22 kwietnia 2022 r.,
uchylajacej decyzje Prezydenta Miasta Jelenia Géra z dnia 28 lutego 2022 r., wyraznie
stwierdzilo, powolujac si¢ na orzecznictwo sagdowe i piSmiennictwo prawnicze, ze: ,,[. ..] sam
sprzeciw okolicznych mieszkancow nie moze decydowaé o odmowie wydania [...1 decyzji” (s.
12 uzasadnienia). Z kolei RDOS w zacytowanym wyzej fragmencie uzasadnienia swojego
postanowienia zaprzecza, aby planowane przedsiewziecie miato wigzaé sie ze zwiekszeniem
wydajnosci uje¢. Wnoszacy zazalenie zauwazy! (poprzednio uczynil to w uzasadnieniu
odwotania z dnia 18 stycznia 2021 r. od decyzji Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia 30
grudnia 2020 r.), ze dzialania zmierzajace do rozszerzenia obszaru gorniczego nie wynikajg z
jego nieuzasadnionych, partykularnych intereséw, lecz sg wynikiem prowadzonych badaf i
analiz, w tym przez ekspertow Politechniki Wroctawskiej oraz decyzji Marszalka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego zatwierdzajacej ,,Dodatek nr 1 do dokumentacji hydrologicznej
wod leczniczych w Jeleniej Gorze — Cieplicach”, ktéra pozwolila Uzdrowisku na opracowanie
Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia i zlozenie wniosku o rozszerzenie obszaru gorniczego.
Podkreslit, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej w toku prowadzonego
juz pond 42 miesigce postgpowania (liczac od dnia 2 marca 2020 r. — daty wniosku
Uzdrowiska Cieplice Sp. z 0.0. 0 wydanie decyzji w niniejszej sprawie) zostal zebrany w
sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kpa) i jest wystarczajacy dla wydania ostatecznej decyzji, bez
potrzeby realizacji obowiazkéw okreslonych w zaskarzonym postanowieniu. Dodal, ze w
sprawie niniejszej zachodzity kilkukrotnie przestanki uzasadniajgce przyjecie przewleklosci
prowadzonego postgpowania, w zwigzku z czym wnoszacy zazalenie skorzystal nawet z
ponaglenia przewidzianego w art. 37 I k,p.a. (wniosek z 21 pazdziernika 2021 r.)
poprzedzajagcego Srodki zaskarzenia zwigzane z bezczynnoscig lub z przewlekloscig

postepowania. Takie przewlekle postgpowanie moze wskazywaé, ze organ prowadzacy sprawe
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— mimo podstaw do wydania decyzji uwzgledniajgcej wniosek — celowo je przewleka, a w
koficu odmawia wydania decyzji. Ma bowiem w tym interes, ktory zwigzany jest z wnioskiem
Miasta Jelenia Goéra zlozonym do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej o dofinansowanie przedsigwzigcia pn. »Rozpoznanie i udokumentowanie zasobow
wod termalnych w celu ich udostepnienia na dz. nr ewid. 63/8 przy ul. Cieplickiej w
miejscowosci Jelenia Gora”. Wniosek ten dotyczy projektowanego otworu Cieplice3, ktéry
znajduje si¢ w bliskiej odleglosci od obszaru gorniczego Cieplice objetego koncesjg na rzecz
Uzdrowiska Cieplice. Szczegoty zwiazane z tym wnioskiem. podane sg w pismie Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska z dnia 5 lipca 2023 r. skierowanego do Uzdrowiska Cieplice Sp. z 0.0.,
ktore otrzymalo je 14 lipca 2023 r. W ocenie zalgcego zaskarzone postanowienie jest

bezzasadne.

Rozstrzygajac jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wziglo pod uwagg co nastepuje:

Zamierzone przedsigwzigcie polegajace na poszerzeniu obszaru gorniczego ,,Cieplice™
z powierzchni 10,4 km2 do powierzchni 55,9 km?2, utworzonego dla cieplickiego ztoza wod
leczniczych, w celu ochrony tego ztoza zlokalizowanego na terenie Gminy Stara Kamienica,
Gminy Podgérzyn, Miasta Piechowice i Miasta Jelenia Gora, stanowi przedsiewzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 41 lit. a
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), dla ktérych
przeprowadzenie oceny oddziatywania na sSrodowisko moze by¢ wymagane. W tych
okolicznosciach zasadnie przesadzono koniecznogé uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ze wzgledu na kwalifikacje tego przedsigwzigcia jako mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Materialnoprawng podstawe wydanego w sprawie postanowienia o nalozeniu
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
polegajacego na poszerzeniu obszaru gorniczego ,,Cieplice” o powierzchni 10,4 km2 do
powierzchni 55,9 m2, utworzonego dla cieplickiego ztoza wod leczniczych w celu ochrony
zloza wéd leczniczych, realizowanego na terenie gminy Stara Kamienica, gmina Podgérzyn,
miasta Piechowice i miasta Jelenia Goéra oraz okresleniu zakresu tego raportu, stanowity
przepisy art. 63 ust. 1, ust. 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1i pkt4 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i Jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
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ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
r. poz. 1094 ze zm.). Stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy

1. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczqco oddzialywaé na srodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajgc tqcznie nastepujgce kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkoSci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwigzan charakteryzujgcych przedsiewziecie,

b) powiqzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktdrym planuje sie
realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub ktdrych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywar z
planowanym przedsiewzigciem,

c) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e ocenionego w oparciu o wiedze naukowq ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

/) przewidywanych iloSci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wphwu na
srodowisko, w przypadkach, gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska,
w  szczegdlnoSci przy istmiejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego - uwzgledniajgce:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o phtkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
siedliska tegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,



d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne wec wod i obszary ochronne zbiornikéw
wod Srodlgdowych,

e) obszary wymagajqce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzqt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

)] obszary, na ktorych standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje

prawdopodobieristwo ich przekroczenia,

g obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,
h gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajgce do jezior,

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowiqzujgce dla nich cele $srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw

wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajgce z:
a) zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktérg

Dprzedsigwzigcie moze oddziatywaé,

b) Iransgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegolne elementy
przyrodnicze,
c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem

obcigzenia istniejqcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddzialywania,

d) prawdopodobienstwa oddzialywania,

e) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

Y, powiqzar: z innymi przedsiewzigciami, w szczegélnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sig na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsigwziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych
oddzialywania mieszczq sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia - w
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddziabywat z
planowanym przedsigwzieciem,

g2 mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

Na mocy art. 63 ust. 4 ustawy w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy,

organ okresla jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. W
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tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68. Postanowienie organ wlasciwy wydaje po uzyskaniu
opinii, w przedmiotowym przypadku, regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. 64 ust.
1 pkt 1 ustawy) oraz organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w
przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy). Stosownie
do art. 64 ust. 3a ustawy opinia regionalneg(; dyrektora ochrony s$rodowiska i organu
wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko moze wskazaé na konieczno$é¢ okreslenia w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art.
82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozenia obowigzkow dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 2 1it. b lub c.

Na wydanie postanowienia o nalozeniu obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko organ wiasciwy ma 30 dni od dnia wszczecia
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przy czym
przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢c odpowiednio

(art. 65 ust. 1 ustawy).

Kolegium zgadza si¢ ze stanowiskiem skladajacego =zazalenie, iz zaskarzone
postanowienie nie opiera si¢ na konkretnych podstawach, lecz na watpliwosciach organu, ktory
swoje obawy wobec tego zamierzenia inwestycyjnego (,moze powodowaé konflikty
spoteczne”, ,moze mie¢ znaczacy wplyw na przedsiebiorcéw i konsumentéw™), przelewa na
inwestora nakladajac na niego obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, co wigze si¢ oczywiscie z obowigzkiem sporzadzenia raportu o oddzialywaniu

inwestycji na srodowisko.

Jednak, jakkolwiek charakter planowanej inwestycji okresla konieczno$é uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, to juz kwestia obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko i sporzadzenia raportu, nie jest taka oczywista, bowiem
wydawane postanowienie o natozeniu takiego obowigzku nie zalezy od uznania organu, lecz

musi mie¢ oparcie w przepisach prawa.

Kryteria, ktére nalezy uwzglednié przy stwierdzaniu obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla cytowany wyzej art. 63 ust. 1 u.i.0.§. W
ocenie Kolegium organ I instancji nie uwzglednit powyzszych kryteriéw, albowiem dokonujac

oceny potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko nie uwzglednit rodzaju i
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charakterystyki planowanego przedsiewzigcia, jego skali i wielkos$ci, usytuowania
przedsigwziecia, mozliwych zagrozenia dla érodowiska oraz rodzaju, cech i skali mozliwego
oddziatywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko.

Z postanowienia w zadnym miejscu nie wybrzmiewa po pierwsze, dlaczego organ
podwazyl prawidlowo$é i ocene przedsigwzigcia dokonang przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wyrazong w postanowieniu z 29 maja 2023 r., za$ przyjat
w catodci, wiernie je przepisujac do postanowienia, opini¢ organu wodnoprawnego z siedzibg
w Lwowku Slaskim z 07 grudnia 2022 r. Po drugie organ I instancji nie wskazal, czy nakladajac
obowigzek sporzadzenia raportu brat pod uwage fakt, iz jak wynika z Karty Informacyjne;
Przedsigwzigcia, a takze z pisma inwestora z 24 pazdziernika 2022 r. oraz z owego
postanowienia RDOS we Wroctawiu z 29 maja 2023 r., planowane powiekszenie obszaru i
terenu gorniczego nie bedzie skutkowato zwigkszonym wydobyciem wod leczniczych oraz nie
wplynie na technologie wydobycia. Eksploatacja wéd leczniczych bedzie odbywata si¢ przy
wykorzystaniu istniejacych ujeé. Jak wynika z akt sprawy Uzdrowisko Cieplice eksploatuje
wodg lecznicza zgodnie z decyzjg wydana w dniu 26 kwietnia 1999 r. przez Ministra Ochrony
Srodowiska, zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, zatwierdzajaca dokumentacj¢ geologiczna i
ustalajacg zasoby eksploatacyjne wod leczniczych w Jeleniej Gérze — Cieplicach w ilosci:
odwiert C-1 (45m3/h), odwiert C-2 (10 m3/h), ujgcie nr 1 Marysienka (0,5 m3/h), ujecie nr 2
Sobieski (0,04 m3/h), ujecie nr 4 Nowe (1,0 m3/h), przy czym obecnie eksploatowane sg dwa
zrédla Marysierika i Nowe oraz gleboki odwiert C-1. Wydobycie wody leczniczej nie
przekracza zatwierdzonej wydajnosci ustalonej dla poszczegolnych uje¢. W ramach inwestycji
nie sg planowane zadne prace realizacyjne, nie odbedzie si¢ wycinka drzew. Jak wskazal
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu: projektowane przedsiewziecie
polegajace na poszerzeniu obszaru i terenu gorniczego ujecia wod leczniczych nie bedzie
oddziatywaé na komponenty srodowiska takie jak gleba, wody powierzchniowe i podziemne,
powietrze oraz na elementy takie jak krajobraz. Specyfika poboru wod leczniczych polega na
ujmowaniu wod wyplywajacych samoczynnie, ze stref glebokiego krazenia, a powiekszenie
obszaru z uwagi na brak powiekszenia poboru, nie spowoduje powstania nowych znaczacych
oddziatywan.

W tym stanie rzeczy zupetnie niezrozumiate jest stanowisko organu I instancji, iz nalezy
w ramach raportu, ,,...dokonaé identyfikacji jednolitych czg$ci wod powierzchniowych (tzw.
JCWP) oraz jednolitych czesci wéd podziemnych (JCWPA) na obszarze ktérych inwestycja
bedzie realizowana, a takze objetych oddziatywaniem inwestycji (kod, nazwa, kategoria, typ,

Status, ocena stanu, wyznaczone cele Srodowiskowe, ocena ryzyka nieosiggniecia celow
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Srodowiskowych). Ponadlto nalezy wykona¢ analize wplywu przedsigwzigcia na stan jednolitych
czgsci wod powierzchniowych oraz jednolitych czesci wod podziemnych w granicach, w kiérych
zamierzenie bedzie realizowane i na ktére oddzialuje... ’skoro juz dzi§ organ wie, Ze owo
poszerzenie obszaru gorniczego nie wigze si¢ ani z zadnymi pracami inwestycyjnymi ani ze
zwigkszonym poborem woéd. Trudno jest takze wywnioskowaé, dlaczego organ I instancji
uwaza, iz inwestycja spowoduje konflikty spoteczne i z jakiego powodu mialyby one mieé¢
miejsce, skoro w ramach inwestycji nie bedg wykonywane zadne prace, a inwestycja ma na
celu jedynie zmiang granic i powierzchni obszaru gérniczego i terenu gérniczego? Kolegium
jak najbardziej popiera stosowanie zasady przezornosci i prewencji, nie moze ona jednak
powodowac, iz w kazdym przypadku bedzie nakladany obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i tym samym sporzadzenia raportu, bowiem ten obowigzek musi
wynika¢ z uwarunkowan danej inwestycji, a takich uwarunkowan w niniejszej sprawie organ
odwotawczy nie widzi.

Z akt sprawy wynika, ze organ I instancji wzywat w toku sprawy wnioskodawce do
zlozenia wyjasnien i uszczegétowienia Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia, oraz wyjasnienia
te otrzymal. Ponadto w aktach sprawy znajduje si¢ obszerne pismo inwestora z dnia 24
pazdziernika 2022 r., szeroko wyjasniajace zaréwno zakres inwestycji jak i jej cel. Stanowisko
organu I instancji, iz ,,...na podstawie przekazanych informacji od inwestora nie mozna w
Jednoznaczny sposéb oceni¢ wplywu planowanego przedsigwzigcia na stan jednolitych czesci
wod oraz realizacje celow Srodowiskowych...” jest zatem zupelnie niezrozumiate. Skoro w
ramach inwestycji nie beda wykonywane zadne prace, to jak mozna oceniaé wplyw
przedsigwzigciana ,,...na stan jednolitych cz¢sci wéd powierzchniowych oraz jednolitych czesci
wod podziemnych w granicach, w ktérych zamierzenie bedzie realizowane i na ktdre
oddziatyje...”, skoro obecny stan zostanie zachowany? Z wyjasnien inwestora przeciez
wyraznie wybrzmiewa, ze celem poszerzenia terenu i obszaru gérniczego jest ochrona zloza
wod leczniczych, lecz w ramach tej inwestycji nie przewiduje sie zadnych prac, nie beda
wykonywane Zadne nowe obiekty, instalacje i inna infrastruktura techniczna, nie beda
przeprowadzane zadne prace wiertnicze. Nie ulegaja zmianie ilo$¢ uje¢, lokalizacja ujeé, pobor
wody z uj¢c, nie ulegaja zmianie warunki eksploatacji uje¢, zmianie nie ulega takze potozenie
uje¢ wzgledem obszaréw chronionych.

Postanowienie organu I instancji formalnie zawiera uzasadnienie, niemniej jednak z
uzasadnienia tego nie wynika tok rozumowania organu I instancji. Og6lnikowe stwierdzenia
organu, jego obawy i przypuszczenia, w obliczu faktéw, iz w ramach inwestycji nie beda

wykonywane absolutnie Zzadne prace, powoduja, iz zaskarzone postanowienie narusza art. 107
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§ 3 K.p.a., bowiem stanowisko organu I instancji nie jest poparte zadnymi racjonalnymi
argumentami. Stanowisko organu I instancji, iz istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko ze wzgledu na mozliwy negatywny wplyw tego
przedsigwzigcia na mozliwo$é osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, nie moze si¢ ostaé takze
z innego powodu. Na mocy bowiem art. 64 ust. 1¢ ustawy: W przypadku, gdy dla planowanego
przedsigwzigcia organ wiasciwy do wydania oceny wodnoprawnej stwierdzi koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko ze wzgledu na mozliwy
negatywny wplyw tego przedsiewzigcia na mozliwos$é osiggnigcia celow Srodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
zamiast opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, dokonuje on uzgodnienia w drodze postanowienia.
Postanowienie to mozna zaskarzyé w zazaleniu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 2. W niniejszej
sprawie, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lwéwku Slaskim,
nie wydal uzgodnienia w trybie art. 64 ust. 1¢ ustawy lecz opini¢ w trybie art. 64 ust. 1 pkt 4
ustawy, a zatem, mimo, iz w tresci stwierdzit, to samo, co pdzniej w swoim postanowieniu ujat
organ I instancji, iz (istnieje koniecznosé przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsi¢wzigcia na rodowisko ze wzgledu na mozliwy negatywny wplyw tego przedsigwziecia
na mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i
art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne) stanowiska tego nie mozna uznaé, za
majgce swoje oparcie w dowodach zebranych w sprawie i majace racjonalny powéd, poza
przypuszczeniami.

Niewatpliwie opinie organéw wspoldzialajacych nie maja charakteru wigzacego i
podlegaja swobodnej ocenie organu wydajgcego postanowienie o nalozeniu obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia moggcego
potencjalnie oddzialywaé na $rodowisko, niemniej jednak Kolegium nie moze pomingé
zupetnie faktu, iz w toku postepowania organ wodnoprawny, wypowiedzial sic w zakresie
obowigzku przeprowadzenia takiej oceny. Tym samym Kolegium uchyla zaskarzone
postanowienie organu I instancji i sprawe przekazuje organowi I instancji do ponownego
rozpoznania, wbrew zadaniu skladajace zazalenie, ktéry wnosil jedynie o jego uchylenie. W
toku ponownego rozpoznawania sprawy organ winien ustali¢, czy rzeczywiscie sg podstawy
prawne do nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, a jesli
tak winien to wiasciwie i rzetelnie uzasadni¢, biorgc pod uwagg po kolei wszystkie elementy

wskazane w art. 63 ust. 2 ustawy. Jedli jednak organ uzna, iz nalozenie obowigzku
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przeprowadzenia oceny nie jest konieczne, winien wydaé decyzje konczgca postepowanie w
Sprawie.

Odnoszac si¢ jednoczesnie do stanowiska skladajacego zazalenie, iz Miasto Jelenia
Goéra celowo przewleka postepowanie, Kolegium wskazuje, iz strona ma zawsze mozliwogé

zlozenia ponaglenia do Kolegium.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczna.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze w skladzie:

Przewodniczacy Sktadu Orzekajqcegq;- Agnieszka Mazurkiewicz (spr.{

Czlonkowie: Henryk Bloch

Mariola Kurach . ]I«\ N

R
\
—

Pouczenie:

1. Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze, ul. Gérna 10-11,
58-500 Jelenia Gora.

2. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, ponadto
zawierac:

l)wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2)oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3)okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

3. Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gérze wskazuje, ze:

1) wysoko$¢ wpisu od skargi wynosi 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 poz. 535).
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2) strona ma mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych albo o przyznanie

prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnym prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych

oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej

wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten

wolny jest od oplat sadowych.

Otrzymuja:

1.

strony postgpowania w drodze obwieszczenia zgodnie z wykazem stron stanowigcym
zalgcznik do niniejszej decyzji (art. 49 Kpa),

radca prawny Stanistaw Andrzeja Potycz adres dla dorgczen dla pelnomocnika: ul.
Gladysza 6, 59-220 Legnica — pelnomocnik Uzdrowisko Cieplice Sp. z 0.0. — Grupa
PGU w Jeleniej Gorze,

3. Prezydent Miasta Jeleniej Gory +zwrot akt

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, al. Jana Matejki 6, 50-333
Wroclaw ( w trybie art. 74 ust. 4 uios)

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lwéwku Slaskim,
ul. Jana Kasprowicza 17, 59-600 I.wowek Slaski ( w trybie art. 74 ust. 4 uio$)

aa
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