Jelenia Géra, dnia 25 marca 2024 r.
SK0.05/41/49/23

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Jeleniej Gorze

Na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 7, art. 15, art. 77 § 1, art. 79a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2023 r., poz. 775 ze zm.) oraz
art. 3ust. 1 pkt8i 11, art. 30, art. 33 ust. 1, art. 38, art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 2, art. 72 ust. 1 pkt 21,
art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U.z 2023 r,, poz. 1094) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 41, pkt 45 lit.a
i pkt 47 oraz z § 3 ust. 1 pkt 83 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz.U.z 2019 r., poz.
1839 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania sp6tki PETRONOX sp. z o0.0. z/s w Zawidowie, ul.
Wierzbowa 2, 59-970 Zawidow od decyzji Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia 8 listopada
2023 r. znak KS.6220.3.2022 o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw na dziatkach nr 66, 67, 68,
69 AM 2 obreb Jelenia Géra 3 (0020), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej G6rze
orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci

i przekazac sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2022 r. do Urzedu Miasta Jelenia Géra wplynal wniosek spotki
PETRONOX sp. z o0.0. z/s w Zawidowie z dnia 28 marca 2022 r. o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajagcego na zbieraniu i
przetwarzaniu w pieciu instalacjach odpadéw na dziatkach nr 66, 67, 68, 69 AM 2 obreb Jelenia
Gora 3 (0020).

Po przeprowadzeniu postepowania, decyzja z dnia 8 listopada 2023 r. znak
KS.6220.3.2022 Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Jelenia Géra, dzialajac z
upowaznienia Prezydenta Miasta Jeleniej Goéry, orzekla o odmowie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach ww. przedsiewziecia. W uzasadnieniu decyzji organ opisat
przebieg przeprowadzonego postepowania. Powotatl sie na wniosek Inwestora z 28 marca 2022
r., do ktérego zalgczono ,Raport o oddzialtywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zbierania i
przetwarzania odpadéw przez firme PETRONOX spétke z o0.0. na dziatkach nr ew. 66, 67, 68, 69
AM 2 obreb 0020 Jelenia Géra 3 potozonych w Jeleniej Gérze przy ul. Jana Il Sobieskiego 47" z
marca 2022 r. Dalej organ podat, ze zakwalifikowal przedsiewziecie do przedsiewzie¢ moggcych
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, ktére wymaga decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 41, pkt 45 lit. a i pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko. W tym wypadku obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko jest obligatoryjny. Jednocze$nie, planowane zbieranie odpadow
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kwalifikuje sie jako przedsiewzigcie z § 3 ust. 1 pkt 83 lit. b ww. rozporzadzenia. Kolejno organ
wskazat na swojg wlasciwo$¢ w sprawie, wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko. Nastepnie
podat, ze za strony postepowania uznano wiascicieli, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, tj.
wiascicieli terenu na ktorym bedzie ono realizowane oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100
m od granic tego terenu. Poniewaz liczba tak ustalonych stron postepowania przekracza 10, do
ich zawiadomienia stosowano przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dalej organ wskazal na braki Raportu oraz dokonane trzykrotnie wezwania do ich
uzupekienia, dokonane przez Inwestora przy pismach z dnia 20 kwietnia 2022 r., 14 czerwca
2022 r.1 28 lipca 2022 r. Organ podatl nastepnie, ze zwrécit sie do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jeleniej Gérze (PPIS) o opinie oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (RDOS) o uzgodnienie, stosownie do
art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko. O powyzszym
oraz o wszczeciu i mozliwo$ci wziecia czynnego udziatu w postepowaniu zawiadomieniem z dnia
17 sierpnia 2022 r. organ zawiadomit ustalone strony postepowania.

Nastepnie organ opisat planowane przedsiewziecie. Podal, ze planowany zaktad jest
usytuowany w centrum miasta i graniczy bezposrednio: od strony poéinocnej z halami
wykorzystywanymi dawniej przez Jeleniogorska Przedzalnie Czesankowgq Anilux S.A.; od strony
potudniowej z terenem Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych ,Zach6d" oraz z zabudowg
mieszkaniowg wielorodzinng; od strony zachodniej z halami, od strony wschodniej z rzeka
Kamienna. Przedsiewziecie polega¢ bedzie na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw w pieciu
instalacjach, tj.:

1) instalacja do zbierania i przetwarzania zuzytych filtréw olejowych, filtréw paliwowych oraz
filtréw powietrza;

2) instalacja do zbierania i przetwarzania (mycia) pojemnikéw z tworzywa sztucznego DPPL,

3) instalacja do zbierania i przetwarzania /rozdrabniania odpadéw kosmetycznych w postaci
chusteczek kosmetycznych, podktadéw kosmetycznych,

4) instalacja do zbierania i przetwarzania/ demontazu paneli fotowoltaicznych;

5) instalacja do zbierania i przetwarzania podktadéw kolejowych.

Laczna powierzchnia dziatek przeznaczonych na planowang inwestycje wyniesie 2350 m2, w tym
powierzchnia hali przemystowej- 1350 m2, teren przed halg 1000 m2.

Opisujac poszczegdlne ww. instalacje organ podal, ze zuzyte filtry olejowe i paliwowe
poddawane beda procesowi rozdrabniania i rozdzielania materialéw. Olej bedzie odwirowany od
substancji statych (mieszaniny metalu, papieru filtracyjnego). Separatory beda wytapywaty
metale. Natomiast w przypadku filtréw powietrza nie beda wytwarzane oleje, tylko metale oraz
papier filtracyjny. Cytujac fragmenty opinii PPIS organ opisal zagrozenia zwiazane z
toksycznoscig rozwazanych odpadéw. Nastcpnic opisat ilosci i rodzaje tak zbieranych i
przetwarzanych odpaddw oraz zakwalifikowat metode odzysku tychze odpadéw jako procesy
R12 oraz R13. Wskazat, Ze cala instalacja zostanie zlokalizowana w hali przemystowej, w ktérej
beda posadowione maszyny i urzadzenia instalacji oraz zostanie wyznaczone miejsce
magazynowania odpadéw przeznaczonych do przetwarzania (filtréw olejowych, paliwowych i
powietrza) oraz uzyskanych z proceséw przetwarzania olejéw odpadowych. Natomiast w
wyznaczonym miejscu placu manewrowego na zewnatrz hali w kontenerach stalowych
magazynowane beda odpady z przetwarzania filtrow olejowych w postaci metali zelaznych.
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Zuzyte filtry beda dostarczane do zakladu samochodami ciezarowymi, nastepnie zostang
roztadowywane. W przypadku transportu odpadéw samochodami z przyczepa, Inwestor
dopuszcza mozliwo$¢ roztadunku odpadéw przy wjezdzie na teren inwestycji. Zuzyte filtry beda
transportowane i magazynowane w stalowych beczkach, szczelnie zamknietych, utozonych na
paletach, ktére beda przewozone w miejsca czasowego ich magazynowania. Sam proces
przetwarzania polegat bedzie na umieszczeniu zawarto$ci beczki na stole metalowym do
wstepnej segregacji materiatu z ociekaczem i kroécem spustowym. Na tym etapie wieksza czeséé
oleju $ciekata bedzie kroécem spustowym do zbiornika ustawionego pod spustem oleju.
Nastepnie filtry ze stotu sortowniczego za pomocg podajnikéw zostana skierowane do szczelnych
rozdrabniarek, w celu ich rozdrobnienia. Rozdrobnione odpady trafia¢ beda do wiréwki, gdzie
nastgpi oddzielenie oleju od zanieczyszczen statych. Odwirowane odpady zostang kierowane na
separator magnetyczny, gdzie oddzielane beda metale od pozostatych odpadéw. Wanny ociekowe
beda regularnie oprézniane ze zuzytego oleju. Odpady niebezpieczne o kodach 13 02 08*i 13 02
05* w postaci zuzytych olejéw magazynowane beda w hali produkcyjnej, w wyznaczonym i
oznakowanym miejscu, selektywnie w szczelnych beczkach stalowych, zamykanych, ustawionych
na rynnie zabezpieczajacej przed przedostaniem sie¢ zuzytego oleju na posadzke. Pozostate
odpady o kodach: 16 07 17,16 01 18 15 02 03 magazynowane beda selektywnie na utwardzonym
placu manewrowym, w kontenerach stalowych, przykrywanych plandekag. W wyniku
przetwarzania filtréw powietrza beda powstawaty odpady metali i papier filtracyjny.

Instalacja do zbierania i przetwarzania (mycia) pojemnikéw z tworzyw sztucznych DPPL,
gtownie wielokrotnego uzytku, stuzy¢ bedzie do zbierania i przetwarzania odpadéw o kodach 15
0110* 1501 02 oraz 15 01 05. Na terenie zaktadu beda zbierane pojemniki DPPL wielokrotnego
uzytku, ktére nie beda stanowily odpadéw oraz pojemniki stanowigce odpad z uwagi na
przekazywanie ich przez zewnetrzne podmioty na podstawie karty przekazania odpadu.
Pojemniki beda przywozone na teren zakladu transportem samochodowym i beda
wytadowywane na plac manewrowy. Pojemniki DPPL typu mauser o pojemnosci 1000 1 beda
poddawane myciu/czyszczeniu na linii myjacej posadowionej wewnatrz hali produkcyjnej
(proces odzysku R12). Proces czyszczenia bedzie polegal na wstepnym ptukaniu pojemnikéw
czysta woda pod ci$nieniem 200 bar za pomoca specjalnych dysz, bez uzycia $rodka czyszczacego.
W wyniku mycia na dno pojemnika DPPL opada¢ beda zanieczyszczenia w nim zawarte. Nastepnie
pojemnik zostanie umieszczony na specjalnej pochylni w celu oproznienia go z zanieczyszczen -
beda one wptywaty do rynny, ktéra kierowata je bedzie do zbiornika bezodpltywowego. Kolejna
czynnoScig bedzie czyszczenie pojemnika przy uzyciu dwoch glowic dozujacych roztwér wody z
sodg kaustyczng o temperaturze 60°C. Po tej czynno$ci zanieczyszczenia beda kierowane do
rynny, a stamtad do zbiornika bezodptywowego. Nastepnym etapem bedzie czyszczenie zbiornika
na kole obrotowym przy uzyciu lancy z czysta wodg o ci$nieniu 500 bar i temperaturze 4000C.
Dalej pojemniki beda poddawane suszeniu, skierowane zostang na stanowisko kontroli jakosci
wraz ze sprawdzeniem pod ci$nieniem zaworu zamykajgcego pojemnik oraz poddawane beda
probie szczelnosci. Czyste pojemniki DPPL beda kierowane w wyznaczone miejsca
magazynowania usytuowane na placu manewrowym o powierzchni ok. 50 m2, gdzie ukladane
beda w stos (pojemnik na pojemnik). Maksymalna ilo$¢ odpadéw w postaci pojemnikéw DPPL
poddawanych procesowi przetwarzania nie przekroczy 2900 Mg/rok, Inwestor dopuszcza
réwniez mozliwo$¢ recznego mycia pojemnikéw w bezodptywowych wannach za pomoca myjki
ciSnieniowej. W procesie przetwarzania pojemnikéw DTPPL zastosowany zostanie zamkniety
obieg wody. Powstajgce w wyniku mycia pojemnikéw zanieczyszczenia gromadzone bedg w
zbiorniku bezodptywowym, a nastepnie przekazywane uprawnionym podmiotom. W wyniku
przetwarzania powyzszych pojemnikéw beda powstawaly odpady o kodzie 16 03 05%
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zawierajace substancje niebezpieczne, planowane przez inwestora do magazynowania w
szczelnych pojemnikach zlokalizowanych w hali.

Instalacja do zbierania i przetwarzania odpadéw kosmetycznych stuzyé¢ bedzie do
przetwarzania odpadéw o kodzie: 15 02 03 i 15 02 02* w ilosci ok. 8000 Mg/rok. Metodg odzysku
odpadéw beda procesy R12 oraz R-13. Odpady kosmetyczne w postaci chusteczek kosmetycznych
i podkladéw kosmetycznych beda przywozone do zakladu w postaci zbelowanej i beda
rozdrabniane na rozdrabniaczu mobilnym do frakcji wymaganej przez odbiorce odpadu.
Rozdrobnione odpady magazynowane beda na placu manewrowym, w workach z tworzyw
sztucznych, umieszczonych w kontenerze przykrywanym plandeka. Po uzyskaniu partii
transportowej odpady beda przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego
zagospodarowania.

Instalacja do zbierania i przetwarzania paneli fotowoltaicznych zlokalizowana bedzie w
hali produkcyjnej. W instalacji tej bedg przetwarzane odpady o kodzie 16 02 16, 16 02 15 oraz 16
01 20 w lacznej ilosci ok. 55 000 Mg/rok. Metoda odzysku odpadéw beda procesy R12 i R13.
Panele bedg przywozZone na teren zakladu samochodami ciezarowymi i roztadowywane w
wyznaczonym miejscu w hali, recznie oraz za pomocg wozka widtowego. Przetwarzanie odpadéw
bedzie polegato na demontazu obudowy obwodowej i stalowej, przewodéw i péiprzewodnikéw
oraz szkla. Czynnik chtodniczy z paneli usuwany bedzie na terenie zakladu przez zewnetrzng
firme posiadajacg stosowne uprawnienia w tym zakresie, odpowiedzialng za dalsze jego
zagospodarowanie. Powstajgce w wyniku przetwarzania paneli fotowoltaicznych odpady o
kodach 16 01 20 oraz 16 02 16 magazynowane bedg selektywnie na terenie placu w oddzielnych
kontenerach stalowych przykrywanych plandeka. Po zebraniu partii transportowych odpady te
zostang przekazane do dalszego zagospodarowania uprawnionym podmiotom.

Opisujgc planowane przetwarzanie podktadéw kolejowych organ wyjasnit, ze beda one
przetwarzane za pomoca rozdrabniacza srubowego na zreby. Organ opisal w tym miejscu
wskazane w opinii PPIS zagrozenia zwigzane ze stosowanym w podktadach krezolem. Nastepnie
podal, Ze w instalacji do zbierania i przetwarzania podktadéw kolejowych przetwarzane beda
odpady niebezpieczne o kodzie 17 02 04* (podkiady kolejowe) w ilosci 11 700 Mg/rok.
Maksymalna masa odpadéw podktadéw kolejowych magazynowanych w tym samym czasie na
terenie zaktadu nie przekroczy 300 Mg. Odpady beda dostarczane na teren zaktadu transportem
samochodowym. Proces roztadunku wykonywany bedzie recznie, czasami z uzyciem koparki
kolejowej. Podktady beda zbierane w catosci lub w razie potrzeby beda rozdrabniane w mobilnym
urzgdzeniu ustawionym wewngtrz hali produkcyjnej. Zreby bedg zbierane w koszu rozdrabniacza
Srubowego i za pomoca pompy rurociggiem zostana przetloczone do workéw typu big bag lub
innych szczelnych pojemnikéw, potem bedg magazynowane w kontenerze stalowym, przykrytym
plandeka. Odpady w postaci catych podktadéw kolejowych, jak réwniez w postaci zrebéw, beda
magazynowane na utwardzonym placu manewrowym. Po uzbieraniu partii transportowych
zostang przekazane do dalszego zagospodarowania uprawnionym podmiotom.

Kolejno organ wyjasnit, Ze woda na potrzeby planowanego zamierzenia na teren zakladu
dostarczana bedzie z miejskiej sieci wodociggowej i wykorzystywana zostanie do celéw socjalno-
bytowych i porzadkowych (mycie posadzki w hali produkcyjnej) i technologicznej. Woda na cele
technologiczne wykorzystywana bedzie na potrzeby procesu technologicznego mycia
pojemnikéw DPPL. Scieki bytowe odprowadzane beda do kanalizacji sanitarnej. Scieki
przemystowe (wody z mycia posadzki w hali produkcyjnej) beda odprowadzane poprzez
separator substancji ropopochodnych zainstalowany wewngtrz lub bezposrednio przy
produkcyjnej do zbiornika bezodptywowego. Oczyszczone $cieki odbierane bedg samochodem
asenizacyjnym i przekazywane do Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw w Jeleniej Gorze.
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Organ wyjasnit takze, ze w planowanym do realizacji zakladzie na etapie eksploatacji
powstawaty beda odpady pochodzace m.in. z proceséw technologicznych oraz prac
konserwacyjnych i porzadkowych oraz odpady komunalne. Odpady inne niz niebezpieczne, takie
jak m.in. metale Zelazne i nieZelazne, materialy filtracyjne, sorbenty, tkaniny do wycierania,
opakowania z tworzyw sztucznych, opakowania wielomaterialowe, itp. gromadzone beda
selektywnie.

Nastepnie organ przeanalizowal zgodno$¢ lokalizacji Przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Jeleniej
Gorze Nr 256.XXXV.2016 z dnia 13 grudnia 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2016 r. poz. 5947).
Wskazat, ze planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatkach ewidencyjnych nr 66, 67,
68, 69, obreb 0020 Jelenia Géra 3, z wylgczeniem cze$ci dziatek nr 66 i 69 oznaczonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem IZD (tereny ogrodéw
dziatkowych). Dla ww. dzialek obowigzuja zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu w rejonie ulicy Transportowej w Jeleniej Gérze, zgodnie z ktérymi, teren
inwestycji oznaczony jest symbolem 1PU tereny obiektéw produkcyjnych, sktaddéw i magazynéw,
terenéw zabudowy ustugowej. Zgodnie z planem, dla tego terenu dopuszcza sie realizacje
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatlywa¢ na srodowisko. Organ uznat lokalizacje
za zgodna z ustaleniami planu.

Nastepnie organ wskazat, ze Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jeleniej G6rze
wydal negatywng opinie w powyzszej sprawie - postanowienie z dnia 8 grudnia 2022 r., znak
ZNS.9022.5.33.2022.AW, w uzasadnieniu ktoérej, zdaniem organu opiniujgcego, tak wielka skala
planowanej inwestycji bedzie negatywnie oddzialywaé na $rodowisko oraz zdrowie i Zycie
mieszkajacych w poblizu zaktadu ludzi. Natomiast zaréwno organ wilasciwy w sprawach ocen
wodnoprawnych - postanowieniem z dnia 30 grudnia 2022 r. znak WR. R25.4360.48.2022.AK, jak
i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu - postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2023 r., znak W00S5.4221.49.2023.AWL.8 uzgodnili realizacje przedsiewziecia,
naktadajgc szereg warunkéw. Prezydent Miasta Jeleniej Gory podal, ze w jego ocenie, owe
warunki nalozone przez RDOS i organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, sa
niewystarczajace w celu zagwarantowania bezpieczenistwa, zdrowia ludnos$ci zamieszkatej w
bezposrednim s3siedztwie zaktady i ochrony $rodowiska naturalnego.

W  dalszej czeSci uzasadnienia decyzji Prezydent Miasta Jeleniej Gory podatl,
obwieszczeniem z dnia 10 paZdziernika 2023 r. poinformowal strony postepowania o
zakonczeniu postepowania administracyjnego, wyznaczajgc im termin na zapoznanie z
dokumentacjg sprawy i wypowiedzenie sie w sprawie, jednak zadna ze stron nie skorzystata ze
swojego prawa. Nastgpnie organ wyjasnit przyczyny wydania w sprawie decyzji odmowne;j dla
Inwestora. Podal, ze wzigl w tym zakresic pod uwage wszystkie warunki okreslone przez organu
uzgadniajace i opiniujace, przeanalizowat material dowodowy, w tym Raport wraz z
uzupetnieniami. W wyniku wnikliwej analizy uznat, ze realizacja inwestycji w sposéb znaczacy
wplynie na stan Srodowiska naturalnego, a takze jako$¢ zycia ludzi w najblizszym otoczeniu
zaktadu. Na podstawie Raportu nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewziecie bedzie
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko przyrodnicze oraz zdrowie okolicznych mieszkancéw.
Na organie za$ spoczywa obowigzek weryfikacji ustalenn sporzadzonego Raportu w zakresie
oddziatywania higienicznego i zdrowotnego oraz na $rodowisko. Raport jest dokumentem, ktéry
podlega ocenie, a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajgcego od czynienia wiasnych
ustalen zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych.

Organ powotatl sie takze na zasade przezorno$ci, nakazujgcg traktowaé wszelkie
prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkéw tak jak pewnos$é¢ ich wystapienia,
rozwazyt wszystkie kwestie, w tym m.in. uciazliwo$ci hatasowe, wzmozony ruch pojazdéw, a
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takze emisje zanieczyszczen do powietrza wystepujgca podczas eksploatacji zaktadu. Podat, ze
brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy ucigzliwo$ci hatasowej, emisji substancji do
powietrza, bliska odlegto$¢ zabudowy mieszkaniowej powoduje, Ze realizacja planowanego
przedsiewziecia narusza zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji RP
oraz art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $§rodowiska. Kolejno organ zreferowat zatozenia ww. zasady.
Wyjasnit, Ze w ramach zastosowania tej zasady rozwazyl skale¢ zamierzenia inwestycyjnego
wnioskodawcy i potozenie zabudowan mieszkalnych ludzi w odlegltosci 91 m od granicy
nieruchomo$ci, na ktérej miatby zosta¢ zlokalizowany zaktad, co juz na wstepie, na etapie
$rodowiskowych uwarunkowan, rodzi i zapewne bedzie rodzi¢ w przysztosci, konflikty spoteczne.
Biorac pod uwage blisko$¢ najblizszej zabudowy (w odlegtosci 91 m od granicy dziatki) oraz
bezposrednie sgsiedztwo ogrodkéw dziatkowych, nie ulega watpliwosci, Ze inwestycja ta bedzie
powodowac duze i czeste ucigzliwosci.

Organ podat nastepnie, Ze kierujac sie zasada przezornosci, nie mozna na podstawie
przedstawionych w Raporcie danych ocenié¢ oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, w
tym na tereny sasiednie. Na podstawie zebranych dowoddéw nie mozna jednoznacznie okresli¢
wplywu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko i wymagan, jakie powinny by¢ spetnione,
aby zminimalizowa¢ skutki negatywnego wpltywu na S$rodowisko czynnikéw dla niego
szkodliwych.

Nastepnie organ odniést sie do przedtozonego przez Inwestora Raportu. Wskazat, ze z
przeprowadzonych w Raporcie analiz wynika, iZ zamierzona inwestycja odpowiada standardom
ochrony $rodowiska. Jednak zdaniem organu Raport nie obejmuje kompleksowego zakresu
odnoszgcego sie do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia.
Zawiera liczne btedy i niescistosci, niepozwalajace uzna¢ go za pelnowartosciowy materiat
dowodowy. Organ wskazal, Ze skonfrontowat tre$¢ Raportu z uzgodnieniami i opinig, wziat tez
pod uwage brak szczegdtowej analizy wariantu alternatywnego na poszczegélne komponenty
srodowiska, a takze zauwazyl, Ze Inwestor nie wzigl pod uwage innej lokalizacji zaktadu (np. poza
centrum miasta), co przetozylo sie na ocene, ze przy takiej skali zamierzenia w podanej lokalizacji
nie mozna wykluczy¢ negatywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze oraz zdrowie
okolicznych mieszkancéw. Organ zakwestionowal ujete w Raporcie wyliczenia emisji zwigzane;j z
rozdrabnianiem podktadéw kolejowych, wskazal na zasadno$¢ zastosowania w tym zakresie
specjalnych urzadzen ochrony powietrza oraz konieczno$¢ zachowania szczegé6lnej ostroznosci w
powyzszym zakresie. W Kkontekécie powyzszego organ powotal sie na wyroki sadow
administracyjnych, wskazujace na mozliwo$¢ odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
przedsiewziecia z powolaniem na zasade przezornoéci, ktére zapadly na kanwie spraw
dotyczacych przedsiewzieé wigzacych sie z ucigzliwosciami odorowymi.

Finalnie organ wskazat, ze dowody zebrane w trakcie przeprowadzonego postepowania
nie zawierajag kompleksowej analizy udzialu czynnika spotecznego w zwigzku z lokalizacja
inwestycji.

W ustawowym terminie odwotanie od ww. decyzji wniosta spétka PETRONOX sp. z o.0.,
zastgpowana przez prawidlowo umocowanego do dzialania w sprawie pelnomocnika.
Odwotujaca zaskarzyta decyzje w catosci, zarzucajac jej naruszenie:

1. art. 7,art. 77 § 1, art. 78, art. 80 i art. 107 § 3 K.p.a. poprzez zaniechanie dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w szczegélno$ci poprzez niezebranie calego i
nierozpatrzenie juz zebranego materialu dowodowego i niedokonanie jego
wszechstronnej oceny, a takze nie odniesienie sie do twierdzen przedstawionych przez
strong, w tym niewyjasnienie dlaczego organ nie przeprowadzil wyczerpujgcego
postepowania dowodowego { w tym poprzez dokonanie korekt Raportuy, jesli istnieje taka
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konieczno$¢) w zakresie oddziatywania planowanej inwestycji, co doprowadzito do
blednego uznania, ze planowane przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywaé na
Srodowisko i zycie oraz zdrowie mieszkancéw, podczas, gdy nie wynika to ze
zgromadzonego materiatu, a nadto zgodnie z opinig RDOS oraz organem wlasciwym do
spraw ocen wodnoprawnych doszto do pozytywnego zaopiniowania planowanej
inwestycji pod warunkiem spetienia wskazanych warunkéw,

2. art. 7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a. polegajace na tym, ze organ nie zrealizowat
koronnych zasad postepowania, tj. zasady praworzadnosci i zasady informowania stron,
a takze zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu, poprzez niedopelnienie
wszystkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, prowadzgc postepowanie w sposéb niebudzacy zaufania jego uczestnikéw do
wiadzy publicznej, dziatajac z pogwatceniem zasady proporcjonalnoéci, bezstronnosci i
rownego traktowania - nie zapewnit stronie prawa czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a w szczegdlnosci w postepowaniu dowodowym, uniemozliwiajgc ztozenie
korekt Raportu, nie przeprowadzajac dowodu z opinii bieglego,

3. art. 84 § 1 K.p.a. polegajace na jego niezastosowaniu, podczas, gdy z uwagi na przedmiot
sprawy oraz wystgpienie zagadnien koniecznych do wyjasnienia oraz oceny przez
podmiot posiadajacy szczegdélng i profesjonalng wiedze w zakresie oddzialywania
inwestycji na Srodowisko, mozliwosci wytwarzania ucigzliwosci hatasowych,
wzmozonego ruchu pojazdéw, a takze emisji zanieczyszczen do powietrza w trakcie
eksploatacji zaktadu koniecznym byto powotanie biegtego z zakresu ochrony $rodowiska,
czego organ nie dokonal,

4. art. 107 § 1 pkt 4 K.p.a. poprzez wydanie decyzji o odmowie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla zbierania i przetwarzania odpadéw bez
podstawy prawnej,

5. obraze art. 6 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska poprzez jego niewtaéciwg subsumpcje
dokonang na kanwie niniejszej sprawy , przejawiajaca sie w dokonaniu przez organ - a
priori - oceny planowanego przedsiewziecia jako rodzacego wystapienie negatywnych
skutkéw dla $rodowiska, wytwarzania nadmiernych ucigzliwoéci hatasowych,
wzmozonego ruchu pojazdéw a takze emisji zanieczyszczen do powietrza w trakcie
eksploatacji, podczas, gdy nie wynika to ze zgromadzonego materiatu dowodowego,

6. art. 5 Konstytucji RP w zw. z art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska polegajace na btednej
wyktadni, co doprowadzito do przyjecia, Ze z uwagi na niemozno$é oszacowania na etapie
prowadzonego postgpowania ucigzliwosci hatasowej, emisyjnosci inwestycji oraz bliska
odlegtos¢ zabudowy mieszkaniowej - istniejg podstawy do uznania, Ze inwestycja narusza
zasade zrownowazonego rozwoju, podczas, gdy opiniowanie przez organy wodnoprawne
i wlasciwe ds. Srodowiskowych doszto do rzetelnej oceny inwestycji, ktéra wykazata
dopuszczalne oddzialywanie na $rodowisko.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Ponadto, wniosta
réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zataczonych do odwotania, a
takze dowodu z opinii bieglego z zakresu ochrony §rodowiska w celu dokonania oceny mozliwosci
wystgpienia negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. W uzasadnieniu
odwotania obszernie rozwinieto jego zarzuty.
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Organ | instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania we wtasnym zakresie
i pismem z dnia 1 grudnia 2023 r. przekazal je do organu odwotawczego wraz z aktami sprawy.

Zawiadomieniem z dnia 8 stycznia 2024 r. Kolegium zawiadomito strony post¢powania o
prowadzonym postepowaniu odwolawczym, umozliwiajagc im zapoznanie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenie sie w sprawie, a takze informujac o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do
dnia 26 lutego 2024 r. W zakres$lonym terminie pelnomocnik Inwestora przedtozyta dodatkowe
materialy, majace potwierdza¢ argumentacje odwotania (pismo z dnia 15 stycznia 2024 r. i 7
lutego 2024 r.). Nastepnie zawiadomieniem z dnia 19 lutego 2024 r. Kolegium poinformowato
strony postepowania o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 12 kwietnia 2024 r., z
uwagi na konieczno$¢ analizy dodatkowych materiatéw przediozonych przez petnomocnika
Inwestora.

Rozstrzygajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej
Gorze wzielo pod uwage, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw na dziatkach nr 66, 67, 68,
69 AM 2 obreb Jelenia Gdra 3 (0020), dalej nazywanego rowniez Przedsiewzieciem.

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowig przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.:
Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1094 ze zm.), zwane]j w tresci niniejszej decyzji rdéwniez ustawq lub u.0.0.5.
Majgc na uwadze, Ze niniejsze postepowanie zostato wszczete wnioskiem z 31 marca 2022 r., co
do zasady pominieciu w niniejszej sprawie podlegajg niedawne, istotne zmiany ustawy,
wprowadzone ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1890), co
wynika z art. 15 tejze ustawy.

Stosownie do tresci art. 71. ust. 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy, przez przedsiewziecie rozumie sie zamierzenie
budowlane lub inng ingerencje w $rodowisko polegajgcg na przeksztalceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane
technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez
rézne podmioty.

Wedle art. 71 ust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywa¢ na
$rodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.z 2019 r.,, poz. 1839 ze zm.
- dalej jako: Rozporzgdzenie), do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
$Srodowisko zalicza sie m.in. nastepujace rodzaje przedsiewziec:

1) instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r.oodpadach (Dz.U.z 2019 r. poz. 701, 730, 1403 1579) odpaddéw niebezpiecznych,
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w tym sktadowiska odpadéw niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej

odpadéw niebezpiecznych (pkt 41),

2) zaktady przetwarzania w rozumieniu art. 4 pkt 22 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1466 1 1479 oraz z
2019r. poz. 1251 1403), w ktérych nastepuje demontaz obejmujacy usunigcie ze zuzytego
sprzetu niebezpiecznych: substancji, mieszanin i czeSci sktadowych, (pkt 45 lit. a);

3) instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skltadowiska
odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie
mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z
wyltgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz.
2389, z pdzn. zm.) (pkt 47).

Natomiast na podstawie § 3 ust. 1 pkt 83 lit. b Rozporzadzenia, do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko zalicza sie m.in. punkty do zbierania, w tym
przeladunku odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw, z
wylaczeniem odpadéw obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych.

Zamierzone przez Inwestora Przedsiewziecie polega¢ bedzie na zbieraniu i
przetwarzaniu odpadéw w pieciu instalacjach:

1) instalacji do zbierania i przetwarzania zuzytych filtréw olejowych, filtréw paliwowych
oraz filtrow powietrza,

2) instalacji do zbierania i przetwarzania (mycia) pojemnikéw z tworzywa sztucznego DDPL,

3) instalacji do zbieraniai przetwarzania /rozdrabniania odpadéw kosmetycznych w postaci
chusteczek kosmetycznych, podktaddéw kosmetycznych

4) instalacji do zbierania i przetwarzania/demontazu paneli fotowoltaicznych,

5) instalacji do zbierania i przetwarzania podktaddw kolejowych.

Biorac pod uwage podane w Raporcie i jego uzupetnieniach rodzaje planowanych do zbierania
i przetwarzania odpadow oraz ich iloSci, nalezy zgodzi¢ sie z organem I instancji co do przyjetej w
decyzji kwalifikacji Przedsiewziecia jako mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(§ 2 ust. 1 pkt 41, pkt 45 lit. a i pkt 47 Rozporzadzenia) oraz - w cze$ci dotyczacej zbierania
odpadow - jako moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 83 lit.
b Rozporzadzenia), dla ktérego wymagane jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 21, wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
nastgpuje przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Kolejno, nalezy podkresli¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest jedynie
etapem wstepnym dla postepowania w sprawie wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji (tu: zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw), nie upowaznia do rozpoczecia
jakichkolwiek robot budowlanych czy planowanej dziatalnosci, lecz sprowadza sie do ustalenia,
czy inwestycja w ksztaltcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza srodowisku oraz czy
spetnia wymagania i parametry w zakresie ochrony srodowiska (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Go
169/17, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl, CBOSA). Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie odnosi
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sie zatem do wszystkich aspektéw planowanego przedsiewziecia, nie okres$la szczegétowych
warunkéw technicznych jego realizacji, lecz okres§la wylacznie wplyw planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko oraz wymagania, jakie powinny by¢ speinione, by méc
zrealizowaé przedsiewziecie i zminimalizowaé skutki negatywnego wptywu na Srodowisko
czynnikow dla niego szkodliwych.

W $wietle przepis6w ustawy, wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach moze
by¢ poprzedzone oceng oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko lub tez, w okreslonych
przypadkach, decyzja ta moze zosta¢ wydana bez uprzedniego przeprowadzenia takiej oceny.
W myél art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy, w przypadku planowanych przedsiewzie¢ moggacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsi¢ewzigcia na
$rodowisko ma charakter obligatoryjny. Zatem w niniejszej sprawie wydanie zaskarzonej
odwolaniem decyzji powinno zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddzialywania na
$rodowisko.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez ocene oddzialywania przedsiewziecia na
$srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczeg6lnosci:

- weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
- uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,
- zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

W $wietle art. 61 ust. 1 pkt 1 u.0.0.5., ocene oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko
przeprowadza sie w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Natomiast w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
okresla sie, analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na:

a) $srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

e) dostepnos$c¢ do zt6z kopalin;
1a) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko;
3) wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy.).

W mys$l art. 61 ust. 2 ustawy, ocene oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
stanowiacg cze$¢ postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, przeprowadza organ wtasciwy do wydania tej decyzji.

Ocena oddziatywania na srodowisko jest wiec szczegdlng procedurg majacg na celu oceng
skutkéw realizacji danego przedsiewziecia na $rodowisko i jego elementy, decydujacg o
mozliwosci realizacji przedsiewziecia.

Jezeli przeprowadzana jest ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji
uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz
zasiega opinii organu panstwowej inspekcji sanitarnej, a takze uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, chyba ze - w
przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko - organ
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ten wyrazit wcze$niej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko (art. 77 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy).

Zgodnie z trescig art. 79 ustawy, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko. Udzial spoteczenistwa w postepowaniu uregulowany jest w rozdziale 2 ustawy. W
szczeg6lnosci, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych
udziatu spoleczenstwa organ wilasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do
publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko;

2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii i
dokonania uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w
ktérym jest ona wylozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw;

7) sposobieimiejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujgc jednocze$nie 30-dniowy termin
ich sktadania;

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktérej mowa

w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli jest
prowadzone.

Na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1-4 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1; ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko; wyniki postepowania z udzialem spoteczefistwa; wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. W my$l art. 80
ust. 2 ustawy, wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Z kolei treS¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko okre$la art. 82 ustawy.

Kolejno, nalezy podkresli¢, Ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
decyzji zwigzanej, co oznacza, ze w przypadku spetnienia przez inwestora wymaganych ustawg
warunkéw wtadciwy organ jest zobowigzany do jej wydania. Z orzecznictwa sgdowego wynika, ze
przestanki odmowy zgody mogq polega¢ wytqcznie na:

- niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(art. 80 ust. 2 ustawy),

- odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ wspétdziatajgcy (art. 80
ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 77 ust. 1 tej ustawy),

- braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy,
- wykazaniu znaczqcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym
braku spetnienia przestanek z art. 34 u.o.p. (art. 81 ust. 2 ustawy),
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- wykazaniu, Ze przedsiewziecie moze spowodowacé nieosiqgniecie celéw Srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia
przestanek z art. 38j p.w. (art. 81 ust. 3 ustawy) (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2720/19, CBOSA).

Sady administracyjne dopuszczaja takze mozliwo$¢ odmowy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia w sytuacji, gdy z przeprowadzonej oceny oddzialywania na
$rodowisko wynika brak mozliwos$ci zapobiezenia istotnemu negatywnemu oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, tj. oddziatywaniu na warunki zycia ludzi, o ktérych mowa jest w
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt [1 SA/Sz 685/22, wyrok NSA z 25 maja 2020 r. sygn. I
OSK 2874/19, CBOSA). Nalezy doda¢, ze stanowisko to, bazujace na zasadzie przezornosci,
sformutowane zostato na kanwie spraw dotyczacych planowanych przedsiewzie¢ wigzacych sie z
ucigzliwosciami odorowymi, dla ktérych brak jest okre§lonych w przepisach norm.

W niniejszej sprawie Prezydent Miasta Jeleniej Gory odmoéwil Inwestorowi wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach powotujgc sie na ustalenia wynikajgce z negatywnej
opinii Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Jeleniej Gérze w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych, w ktérej to opinii organ ten wskazal, Ze w jego ocenie Przedsiewziecie ,bedzie
oddzialywaé¢ na mieszkajgcych w okolicy ludzi w zakresie hatasu, zbierania, przetwarzania i
wytwarzania odpaddéw, a takze emisji zanieczyszczen do powietrza”. Ponadto, zdaniem PPIS,
»planowane przedsiewziecie bedzie oddzialywa¢ na $rodowisko i ludzi ze wzgledu na biskie
sgsiedztwo terendw mieszkalnych”. Rozwijajac ww. negatywna opinie, Prezydent Miasta Jeleniej
Goéry powotat sie w sprawie na zasade przezornosci, uznajac, ze realizacja Przedsiewziecia w
sposéb znaczgcy wptynie na stan $rodowiska naturalnego, a takze na jako$¢ zycia ludzi w
najblizszym otoczeniu zaktadu. Zdaniem organu, brak mozliwo$ci dokonania miarodajnej analizy
uciazliwo$ci hatasowej, emisji substancji do powietrza podczas eksploatacji inwestycji oraz bliska
odlegto$¢ zabudowy mieszkaniowej powoduje, Ze realizacja Przedsiewziecia narusza zasade
zrownowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji RP i art. 3 pkt 50 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska. Organ zakwestionowal takze przedtozony Raport jako dotkniety
»<kKardynalnymi btedami, lekcewazeniem zasad logiki i sztuki inzynierskiej”, ktdre w ocenie organu
nie dajg rekojmi wykonania Raportu w sposéb rzetelny.

Majac na uwadze przedstawione powyZej uwarunkowania prawne, po gruntownej
analizie akt sprawy, tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz argumentacji odwotania,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze doszto do przekonania o koniecznos$ci
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. Podstawe prawng rozstrzygniecia Kolegium stanowi art. 138 § 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r,,
poz. 775 ze zm.- dalej jako: K.p.a.), zgodnie z ktérym, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
ten powinien wskazad, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W przekonaniu Kolegium, w rozpoznawanej sprawie zachodza opisane powyzej
przestanki podjecia przez organ odwotawczy decyzji kasacyjnej, potgczonej z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydenta Miasta Jeleniej Gory. Kolegium uznalo za
uzasadnione wigkszos¢ formalnych zarzutéw odwotania, wskazujgcych na niedostateczne
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wyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz nierozwazenie wszystkich jej okolicznosci oraz
naruszenie uprawnien Inwestora w zakresie czynnego udziatu w postepowaniu. Ponadto, nie
bedac zwigzane zarzutami odwotania, Kolegium z urzedu dopatrzyto sie dalszych, istotnych
uchybien, zwigzanych z zaniechaniem uzyskania ponownej opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego oraz zaniechaniem przeprowadzenia w postepowaniu procedury udziatu
spoleczenistwa w ocenie oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Waga i skala
stwierdzonych przez Kolegium naruszen powoduje bezsprzecznie, Ze nie mogg one by¢ sanowane
w postepowaniu odwotawczym z uwagi na zasade ogélng dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ujeta w art. 15 K.p.a. (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 marca 2021 r,, sygn. akt III OSK 3925/21, CBOSA). W sprawie nie zachodzi przy tym
przypadek okreslony w art. 138 § 2b K.p.a.

Jak wynika z podstawy prawnej i uzasadnienia zaskarzonej decyzji, organ I instancji
powotal si¢ w niniejszej sprawie na dwojakie podstawy odmowy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan Przedsiewziecia: negatywna opinie PIS (o czym $wiadczy powotanie w podstawie
prawnej decyzji art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz zasady ogélne prawa ochrony srodowiska: zasade
przezornosci i zasade zréwnowazonego rozwoju, ktére, zdaniem organu, wobec braku mozliwosci
jednoznacznego zweryfikowania emisji hatasu, emisji substancji do powietrza oraz wzmozonego
ruchu pojazdéw podczas eksploatacji zaktadu, nakazuja odméwié ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan Przedsiewziecia. W tym ostatnim zakresie organ powotal sie ponadto na liczne,
jego zdaniem, btedy w przedlozonym przez Inwestora Raporcie. Zastrzezenia i watpliwosci
organu odnoszg sie w szczeg6lnosci do przedstawionych w Raporcie wyliczen emisji substancji
do powietrza w zakresie przetwarzania (rozdrabniania) podkladéw kolejowych.

Zdaniem Kolegium, wydana w sprawie decyzja odmowna, oparta na wskazanych wyzej
podstawach, jest przedwczesna.

[ tak, gdy idzie o kwestie negatywnego zaopiniowania Przedsiewziecia przez PPIS w
postanowieniu z dnia 8 grudnia 2022 r., podkresli¢ nalezy niewiazacy charakter opinii PPIS, ktéry
wyklucza mozliwo$¢ oparcia decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
przedsigwziecia na samym tylko argumencie o negatywnym zaopiniowaniu Przedsiewziecia
przez ww. organ. Innymi stowy, odmiennie, anizeli w przypadku odmowy uzgodnienia warunkéow
realizacji przedsigwziecia przez organy uzgadniajgce - ktdre jako wigzace obliguje do wydania
decyzji odmownej - negatywna opinia PPIS takiego obowigzku nie rodzi. Zwtaszcza w sytuacji,
jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, tj. uzyskania (pozytywnych) uzgodnienn organdéw
uzgadniajacych, oparcie decyzji na niewiazacej opinii PPIS wymaga dokonania jej wszechstronnej
i obiektywnej analizy oraz oceny przez organ prowadzgcy postepowanie.

Przede wszystkim jednak, zdaniem Kolegium, postanowienie PPIS z 8 grudnia 2022 r.
zostato wydane w oparciu o niepelny Raport, ktéry w dalszym toku postepowania byt kilkakrotnie
uzupetniany na wezwania RDOS z 5 czerwca 2023 r. i 13 wrzesnia 2023 r. O ile wystepujac do
PPIS organ I instancji przekazat temu organowi nie tylko Raport z marca 2022 r., ale takze
wyjasnienia pelnomocnika Inwestora sktadane na wezwanie RZGW, o tyle wydana w sprawie
opinia PPIS nie uwzgledniata wzmiankowanych, istotnych uzupetnienn Raportu przedstawionych
przez pelnomocnika Inwestora na wezwania RDOS pismami z dnia 23 czerwca 2023 r. i 26
wrzes$nia 2023 r. W takim natomiast wypadku, jezeli po wydaniu postanowienia PPIS z dnia 8
grudnia 2022 r. materiat dowodowy (Raport) byl uzupetniany o dodatkowe wyjaénienia, w tym
dotyczace m.in. newralgicznej kwestii emisji hatasu, zgodnie z orzecznictwem sgdowym (vide:
wyrok NSA z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 3925/21, CBOSA) Prezydent Miasta Jeleniej
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Gory powinien byt zwrdcié sie ponownie do PPIS o wydanie opinii w oparciu o catoksztatt finalnie
przediozonych przez Inwestora materiatéw. Tym bardziej, Ze w oparciu o wlasnie te dodatkowe
materialy wyspecjalizowany w zakresie ochrony érodowiska organ, jakim jest RDOS, uzgodnit
$rodowiskowe uwarunkowania Przedsiewziecia, uznajac w konkluzjach wydanego
postanowienia, ze nie powinno ono znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko. Ponadto,
juz po wydaniu ww. postanowienia przez PPIS w grudniu 2022 r., pismem z dnia 6 lutego 2023 r.
petnomocnik Inwestora formalnie zmienita zakres Przedsiewziecia pod wzgledem terytorialnym,
poprzez wylgczenie z niego czeSci dzialek nr 66 i 69, oznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem I1ZD (tereny ogrédkéw dziatkowych). Tymczasem,
jako jeden z argumentéw, na ktérym oparta jest negatywna opinia PPIS, wskazano w
postanowieniu tego organu niezgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (usunietg przeciez — po wydaniu postanowienia przez PPIS - poprzez formalng
zmiane wniosku). Réwniez zatem z powodu owej zmiany wniosku, dokonanej juz po wydaniu
postanowienia przez PPIS, organ I instancji powinien byl ponownie zwréci¢ sie do organu
wspotdziatajgcego o zaopiniowanie zmienionego pod wzgledem terytorialnym Przedsiewziecia.
Jak wskazat NSA w wyzej powolanym wyroku z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt IIl 0SK 3925/21,
nalezy mie¢ na wzgledzie art. 77 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktéry stanowi, Ze organ wystepujgcy o
uzgodnienie lub opinie, o ktérych mowa w ust. 1, przedktada raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Przepis ten ma na celu to, aby organ opiniujqcy mégt przy wydawaniu opinii wzigé
pod uwage materiat dowodowy zgromadzony przez organ orzekajqcy i odniesc sie do niego, biorgc
pod uwage wiedze merytoryczng i kompetencje organu opiniujgcego. Jakkolwiek opinia ta nie ma
charakteru wigzgcego, na co zwraca uwage autor skarg kasacyjnych, to ma ona stanowic¢ istotny
sktadnik materiatu dowodowego, majqc na wzgledzie posiadanq przez organ opiniujgcy wiedze
specjalistyczng. Z kolei organ wydajgcy decyzje w przedmiocie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia w chwili orzekania musi dysponowaé petnym i aktualnym
materiatem dowodowym (art. 77 § 1 k.p.a.). Warunek ten nie jest spetniony w sytuacji, w ktorej juz
po wydaniu opinii przez PPIS raport oddzialywania na srodowisko zostaje uzupetniony w zakresie,
w jakim moze to mie¢ wplyw na tres¢ opinii.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, nalezy uznac, Ze wydana w niniejszej sprawie opinia
negatywna PPIS, jak i oparta w znacznej mierze na niej decyzja odmowna organu [ instancji, s
przedwczesne, jako bazujace na niepelnym materiale dowodowym.

Po wtére, gdy idzie o podniesione w zaskarzonej decyzji zastrzezenia organu I instancji do
przedloZzonego przez Inwestora Raportu, Kolegium uznato za zasadne podkreslenie w pierwszym
rzedzie szczegblnego charakteru dowodu, jakim jest raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko.

W Swietle przywotanych na wstepie przepiséw ustawy, analiza i ocena raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz rozpatrzenie uwag i zarzutéw do raportu jest
istotnym elementem przeprowadzanej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (por.
art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy). Organ wydajacy decyzje srodowiskowg opiera wiec swoje ustalenia i
oceny, w zakresie wyznaczonym w art. 62 ust. 1 ustawy, wtaénie na tresci raportu. Raport jest
zatem najwazniejszym dowodem w sprawie. Dokument ten powinien mie¢ charakter
kompleksowy i odnosi¢ sie do wszystkich mozliwych zagrozen zwigzanych z realizacjg
przedsiewziecia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowigzuja standardy ochrony
$rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach. Aby opracowanie to w
kazdym przypadku zawierato informacje niezbedne do zakonczenia postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko, ustawodawca zakreslil kazuistycznie w art. 66 ustawy
elementy, ktére winien zawieraé kazdy raport oddzialywania na $rodowisko. Raport
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niespetniajacy, badzZ to wymagan materialnych, ustalonych w art. 66 ustawy, badz tez wymagan
formalnych z art. 75 K.p.a,, nie moze by¢ uznany za srodek dowodowy zgodny z prawem.

Sady administracyjne podkre$laja przy tym szczegdlng moc dowodowsa raportu,
wynikajaca z kompleksowej oceny przedsiewziecia i analizy aspektoéw technicznych, prawnych,
organizacyjnych i logistycznych jego funkcjonowania w powigzaniu ze soba (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt Il 0SK 639/13, CBOSA). Jest
to wiec sformalizowany $rodek dowodowy, oparty na wiedzy specjalistycznej. Stad tez, o ile
mozliwe jest co do zasady kwestionowanie ustalen raportu przez cztonkéw spoteczenstwa czy tez
strony postepowania, to przyjmuje sie, ze zastrzezenia wobec ustalen raportu wymagajgcych
wiedzy specjalistycznej nie moga by¢é gotostowne, lecz powinny by¢ oparte réwniez na wiedzy
specjalistycznej zawartej w przedstawionej ekspertyzie lub kontrraporcie (zob. np. wyroki NSA z
26 marca 2013 r. sygn. akt I OSK 2271/11, z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt I 0SK 75/11, czy
tez z 20 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2564 /12, CBOSA).

Jednoczeénie jednak w orzecznictwie sagdowym podkres$la sie, Ze raport jest dokumentem
prywatnym, nie za$ urzedowym, a zatem nie jest wytgczony spod ogélnej zasady swobodnej oceny
dowodowej (art. 75 i n. K.p.a.). Kolegium zgadza sie wiec z organem I instancji, Zze dokument ten
podlega peinej ocenie przez wtasciwy organ prowadzacy postepowanie, ktéry powinien ocenié w
Swietle caloksztaltu materialu dowodowego w rozumieniu art. 80 K.p.a,, czy dana okoliczno$¢
zostata udowodniona. Zgodnie wiec z dyspozycjg art. 77 § 1 K.p.a.i art. 80 K.p.a. dokument ten nie
zwalnia organu od czynienia wtasnych ustalen zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych w
nim danych. Jego racjonalnos$¢, logicznos$é, obiektywizm przedstawionej przez Inwestora
argumentacji, powinien by¢ poddany wnikliwej analizie organu wydajacego decyzje.

W $lad za sgdami administracyjnymi nalezy réwniez zaakcentowa¢, ze pojawienie sie
watpliwosci co do kompletnosci przedstawionego przez inwestora raportu czy tez rzetelnosci
przedstawionych w nim ocen, nie zwalnia organu prowadzacego postepowanie z obowigzku
dazenia do wyjas$nienia wszelkich niejasno$ci w stanie faktycznym sprawy - zgodnie z zasadg
ogblng prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 § 1 K.p.a.). W tym ostatnim kontekscie nalezy
przypomnie¢ - co szczegélnie istotne w niniejszej sprawie - ze z zasady ogdlnej prawdy
obiektywnej wynika powinnosé organéw poszukiwania i przeprowadzenia dowodéw stuzgcych
doktadnemu wyjasnianiu stanu faktycznego sprawy w szczegdlno$ci, gdy istnieja istotne
watpliwosci. W takiej sytuacji organ winien szczegélnie zadba¢ o to, aby w pelni zostata
zrealizowana zasada przekonywania, okre§lona w art. 11 K.p.a. Jednocze$nie, zgodnie z art. 75 §
1 K.p.a, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy a
nie jest sprzeczne z prawem. Dowodem tym w szczegdlnosci moga by¢ dokumenty, zeznania
$wiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny. Jak wyjasnit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 29
stycznia 2024 r., sygn. akt Il SA/Gl 1825/23 (CBOSA), rola organu prowadzgcego postepowanie w
sprawie Srodowiskowych uwarunkowan przedsiewzigcia nie sprowadza sie jedynie do weryfikacji
raportu o oddziatywaniu na srodowisko pod kqtem speinienia przez niego wymogéw wynikajgcych
z u.u.i.$ Obowiqzkiem organu jest takze ocena, czy zawarte w raporcie informacje sq wiarygodne. W
sytuacji, gdy w sprawie wystepujq wqtpliwosci co do istotnych dla oceny oddzialywania na
Srodowisko okolicznosci nalezy je wyjasni¢ majgc na uwadze zasade prawdy obiektywnej z art. 7
k.p.a. Pojawienie sie wqtpliwosci co do kompletnosci czy rzetelnosci ocen przedstawionych w
raporcie zobowiqzuje organ prowadzqcy postepowanie do uzupelnienia materiatu
dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie faktycznym sprawy (por.
wyrok WSA w Biatymstoku z 19 grudnia 2013 r., Il SA/Bk 667/13; wyrok WSA w Gdarisku z 30
czerwca 2011 r., 11 SA/Gd 312/11; wyrok WSA w Biatymstoku z 6 listopada 2014 r., 11 SA/Bk 404/14
- opubl. w CBOSA). Bezsprzecznie przy tym to na organie spoczywa ciezar dowodu, totez to on
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powinien wykaza¢ sie inicjatywq dowodowgq, jezeli dostrzeze, Ze jakis aspekt stanu faktycznego
sprawy wcigz domaga sie wyjasnienia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Kolegium zgadza si¢ ze stanowiskiem Odwolujacej,
ze Prezydent Miasta Jeleniej Gory - majac zastrzezenia co do kompletnosci Raportu oraz
watpliwosci co do przedstawionych w nim wnioskéw - powinien w pierwszym rzedzie wezwaé
petnomocnika Inwestora do uzupetnienia Raportu, skoro, zdaniem organu, dokument ten nie
zawiera wszystkich odpowiedzi na jego watpliwosci. Tymczasem, po pierwotnym kilkakrotnym
uzupelnieniu Raportu na wezwanie organu, Prezydent Miasta Jeleniej Gory (po skierowaniu
Raportu do uzgodnien organéw wspétdziatajacych) nie zglaszal wobec Inwestora zadnych wiecej
zastrzezen co do tresci tego dokumentu. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Raport byt dwukrotnie
uzupetniany na wezwanie RDOS, w tym takze w odniesieniu do kwestii emisji hatasu oraz
wariantowania Przedsigwziecia. Dokument ten finalnie zostat zaakceptowany przez RDOS jako
wystarczajacy.

Kolegium zgadza sie wiec z Odwotujaca co do tego, Ze organ I instancji naruszyt
uprawnienia Inwestora do czynnego udziatu w postepowaniu. Naruszenie to polegato nie tylko
na zaniechaniu wezwania pelnomocnika Spétki do uzupetnienia Raportu - skoro zdaniem organu
w dalszym ciggu nie zawieral on wszystkich odpowiedzi na watpliwoéci organu - ale takze na
pominieciu przez organ obowigzkéw plynacych z art. 79a K.p.a. oraz zwigzanych z nim uprawnien
Inwestora. Zgodnie zart. 79a § 1 K.p.a., w postepowaniu wszczetym na zadanie strony, informujac
o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan,
organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony,
ktére nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sie. Wedle § 2, w
terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych Zadan, strona moze przediozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia
przestanek, o ktéorych mowa w § 1. W przekazanych Kolegium aktach sprawy znajduje sie
zawiadomienie stron postepowania z dnia 10 pazdziernika 2023 r. o wynikajacym z art. 10 K.p.a.
uprawnieniu do zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie w sprawie. W
zawiadomieniu tym brak jest jakiegokolwiek uprzedzenia o tym, ze zdaniem organu przedtozony
Raport zawiera braki oraz Ze w sprawie, zdaniem organu, zachodzi podstawa (i jaka) do odmowy
wydania decyzji Srodowiskowej. Zdaniem Kolegium, organ I instancji przed wydaniem w sprawie
decyzji odmownej powinien na podstawie art. 79a K.p.a. uprzedzi¢ Inwestora o powyzszym, co
pozwolitoby temu ostatniemu przeanalizowa¢ mozliwos¢ poprawienia Raportu w zakresie
zwigzanym z zastrzezeniami organu I instancji (vide: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 maja
2023 r, sygn. akt Il SA/Sz 685/22, CBOSA).

W ponownie prowadzonym postepowaniu zatem, w przypadku uznania, ze Inwestor nie
wykazal wszystkich warunkéw uzyskania w sprawie decyzji pozytywnej, dokonujgc
zawiadomienia stron na podstawie art. 10 § 1 K.p.a,, Prezydent Miasta Jeleniej Géry powinien
wskaza¢ w tym zawiadomieniu na istnienie przeszkody do wydania decyzji srodowiskowej oraz
wyjasni¢ jej charakter, tak, aby da¢ Inwestorowi szanse na rozwazenie ewentualnego
dostosowania Raportu lub nawet samego Przedsiewziecia do tej oceny.

Po wtoére, gdy idzie o kwestionowana przez organ rzetelno$¢ wnioskéw Raportu, w ocenie
Kolegium, stwierdzenia organu zawarte w uzasadnieniu decyzji sa po czeéci gotostowne i
oderwane od zgromadzonego materialu dowodowego, za$§ po czesci przedwczesne - jako
wypowiedziane bez zweryfikowania mozliwo$ci wyjasnienia watpliwo$ci organu.
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I tak, w zakresie, w jakim organ I instancji stwierdzil, ze Raport ,nie obejmuje
kompleksowego zakresu odnoszacego sie do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z
realizacja przedsiewziecia”, stwierdzenie to jest nazbyt lakoniczne, bowiem nie wyjaénia, jakich
to konkretnie zagrozen nie przeanalizowano w Raporecie. Jezeli organ I instancji takowe dostrzega,
powinien byt wezwa¢ Inwestora do uzupelnienia Raportu o tak analize.

W zakresie, w jakim organ I instancji wskazal w decyzji, Ze w wyniku analizy uznatl, ,ze
realizacja inwestycji w spos6b znaczacy wplynie na stan $rodowiska naturalnego, a takze jakosé
zycia ludzi w najblizszym otoczeniu zaktadu. Na podstawie Raportu nie mozna wykluczy¢, ze
planowane przedsiewziecie bedzie negatywnie oddzialywaé¢ na $rodowisko przyrodnicze oraz
zdrowie okolicznych mieszkancéw” stwierdzenie to nie ma pokrycia w zebranym dotychczas
materiale dowodowym (poza negatywna opinia PPIS - ktdra, jak wzmiankowano - jest
przedwczesna). W tresci Raportu kilkakrotnie bowiem wskazano, ze Przedsiewziecie nie bedzie
ponadnormatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko i ludzi, w tym w zakresie hatasu czy emisji
substancji do powietrza (np. s. 97, 101-102, 105 Raportu). Takze RDOS w wydanym
postanowieniu uzgadniajgcym z dnia 5 paZdziernika 2023 r. wskazal w Kkonkluzji, ze
Przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na $rodowisko.

Kolejno, w wydanej decyzji organ I instancji wskazuje na brak mozliwosci dokonania
miarodajnej analizy ucigzliwos$ci hatasowej, emisji substancji do powietrza podczas eksploatacji
inwestycji, ktére - zdaniem organu - uzasadniaja powotanie sie w sprawie na zasade przezorno$ci
i orzeczenie na jej podstawie odmowie wydania decyzji Srodowiskowej. Organ stwierdzil réwniez,
ze ,na podstawie zebranych dowod6éw nie mozna jednoznacznie okre$li¢ wptywu planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby zminimalizowaé
skutki negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych”. Zdaniem
Kolegium, powyisze stwierdzenie organu takze jest gotostowne, bowiem z zebranych dotad
dowoddéw wynika, Ze tego rodzaju analiza zostala przeprowadzona, a jej wyniki wskazuja na brak
ponadnormatywnej emisji hatasu oraz substancji do powietrza. Na wyniki te - przedstawione w
Raporcie oraz uzupetnieniach do Raportu - powotat sie m.in. RDOS uzgadniajac warunki realizacji
Przedsigwzigcia. Ponadto, stwierdzenie organu o ,braku mozliwoéci dokonania miarodajnej
analizy” w powyzszym zakresie oraz ,braku mozliwosci jednoznacznego okreslenia wptywu
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko” jest gotostowne takze z tej przyczyny, ze Prezydent
Miasta Jeleniej Goéry nie podjat zadnych dziatan zmierzajagcych do zweryfikowania
kwestionowanych przezen wnioskéw Raportu, w szczegdlnoéci w postaci powotania biegtego,
ktory zweryfikowalby rzetelno$¢ wnioskéw Raportu lub co najmniej ocenitby, czy istotnie, jak
przyjat to organ, ,brak jest mozliwos$ci dokonania miarodajnej oceny” w powyzszym zakresie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w orzecznictwie sgdowym aktualnie nie budzi watpliwoéci
mozliwos¢ czynienia ustale, w ramach postepowania w sprawie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia, w drodze opinii bieglego, powolywanego na podstawie art. 84
K.p.a. Przykltadowo, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. akt 11 SA/GI
1825/23 wskazal, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej moze zwrdéci¢ sie do
biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne. Z uwagi
na to, ze raport o oddzialywaniu na Srodowisko ma charakter specjalistycznego opracowania to
zakwestionowanie jego ustalert wymaga przedstawienia kontrdowodu (np. ekspertyzy), opartego
réwniez na odpowiednim poziomie wiedzy specjalistycznej (por. wyroki NSA z 18 marca 2009 r., I
OSK 383/08 oraz z 17 listopada 2015 r.,, 1l OSK 602/14, opubl. w CBOSA). Wobec tego organ
prowadzqcy postepowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia ma
kompetencje do powotania biegtego i przeprowadzania dowodu z opinii biegtego. Stad wynika, ze
jezeli merytoryczna tre$¢ raportu budzi watpliwoéci organu prowadzacego postepowanie,
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powinien on - zgodnie z obowigzkiem dazenia z urzedu do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy (art. 7 i art. 77 § 1 K.p.a.) - powola¢ biegtego w celu zweryfikowania swoich
watpliwosci.

Tym samym, Kolegium zgadza sie z Odwotujacg, Ze Prezydent Miasta Jeleniej Gory majac
watpliwosci co do wnioskéw Raportu w zakresie emisji hatasu i emisji substancji do powietrza,
powinien zasiegnaé¢ opinii biegtego z zakresu ochrony $rodowiska, nie za$§ kwestionowac jego
merytoryczne ustalenia w sposéb gotostowny, nie poparty zadnymi dowodami. Jest to tym
bardziej uzasadnione w sytuacji, w ktérej organ wyspecjalizowany w zakresie ochrony
$rodowiska, jakim jest RDOS, zaakceptowat przedtozony Raport wraz z jego uzupelnieniami i na
jego podstawie uzgodnit $rodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia, uznajac w konkluzji
swojego postanowienia, ze przy spetnieniu natozonych przezen warunkéw, nie powinno ono
znaczaco negatywnie oddzialywaé na sSrodowisko (co oznacza, ze bedg dotrzymane standardy w
zakresie emisji hatasu i substancji do powietrza). Kolegium zgadza sie z organem I instancji co do
tego, ze zasada przezorno$ci moze wyjatkowo stanowi¢ w konkretnym przypadku podstawe
odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia, jednak przed wydaniem
takiej decyzji, opartej na zatozeniu o braku mozliwoéci zapobieZenia negatywnemu
oddzialtywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, tego rodzaju twierdzenia powinny zosta¢
udowodnione, nie za$ przedstawione w uzasadnieniu decyzji jako hipoteza wlasna organu, nie
poparta zgromadzonymi dowodami oraz ktérej organ nie prébowat nawet zweryfikowac.

Zatem ponownie prowadzac postepowanie organ I instancji powinien z urzedu rozwazy¢
mozliwo$é¢ i zasadno$¢ powotania w sprawie bieglego w celu wyjasnienia m.in. wyzej wskazanych
watpliwosci organu, jak réwniez rozpatrzyé wniosek Odwotujacej o przeprowadzenie tego
dowodu, zgloszony we wniesionym odwotaniu. Mozna przy tym domniemywaé, ze gdyby zgodnie
z art. 79a K.p.a. organ uprzedzit Inwestora o swoich zastrzezeniach w zawiadomieniu z 10
pazdziernika 2023 r., wniosek ten pelnomocnik zglositaby jeszcze na etapie postepowania przed
organem [ instancji. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym, przeprowadzenie tego dodatkowego
dowodu na etapie postepowania odwotawczego naruszaloby zasade dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 15 K.p.a.), a ponadto, wobec koniecznosci podjecia w sprawie decyzji
kasacyjnej przez tutejsze Kolegium (o czym nizej), bytoby réwniez niecelowe z punktu widzenia
ekonomiki postepowania.

Kolejno, nie bedac zwigzane zarzutami odwotania, Kolegium wskazuje, ze z urzedu
dopatrzylo sie w postepowaniu organu I instancji istotnego naruszenia art. 30, art. 33 ust. 1, art.
38 ustawy, polegajacego na catkowitym zaniechaniu przeprowadzenia tego elementu oceny
oddziatywania na $rodowisko, jakim jest procedura udzialu spoleczefistwa w ocenie
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, Zze wedtug art. 29 ustawy, kazdy ma prawo
sktadania uwag i wnioskéw w postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa, natomiast art.
30 stanowi, ze organ wilasciwy do wydania decyzji lub opracowania projektéw dokumentéw w
przypadku ktérych przepisy ustawy lub innych ustaw wymagajg zapewnienia mozliwosci udziatu
spotcczenstwa, zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa odpowiednio przed wydanicem tych
decyzji oraz przed przyjeciem tych dokumentéw lub ich zmiana. Konsekwencjg przywotanych
zapiséw jest tres¢ art. 33 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, organ administracji prowadzacy
postepowanie w sprawie, w ktorej udzial spoleczenstwa jest obligatoryjny, ma obowiazek
podania do publicznej wiadomosci, przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udziatu
spoteczenstwa, informacji o czynnosciach procesowych wskazanych w tym przepisie. Natomiast
art. 38 ustawy nakazuje poda¢ do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i
mozliwoS$ciach zapoznania sie z jej trescia. Z kolei uzyskiwanie informacji o wydawaniu decyzji
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powinno przebiega¢ w sposéb okreslony w art. 3 ust. 1. pkt 11 ustawy, ktéry podanie informacji
do publicznej wiadomosci.

W Swietle przedlozonych Kolegium akt sprawy, Prezydent Miasta Jeleniej Géry z
niewyjasnionych tak w aktach sprawy, jak i w uzasadnieniu decyzji wzgledéw, catkowicie
zaniechat wszystkich ww. czynnosci. Wbrew wyraznej dyspozycji art. 33 ust. 1 ustawy, organ nie
podat, bez zbednej zwloki, do publicznej wiadomos$ci, informacji przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, o wszczeciu i
przedmiocie postgpowania, ani o0 mozliwosci zapoznania sie z niezbedna dokumentacjg sprawy
oraz skladania uwag i wnioskéw. Wbrew dyspozycji art. 38 ustawy, organ nie podat takze do
publicznej wiadomosci informacji o wydanej w sprawie decyzji. Sam fakt, ze organ wydat w
sprawie decyzje odmowng, nie zwalnial go z zadnego z ww. obowigzkdéw.

Zaniechanie przeprowadzenia procedury udziatu spoteczenistwa w ocenie oddzialywania
na srodowisko stanowi uchybienie, ktére bezsprzecznie nie moze by¢ sanowane dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, bowiem dyskwalifikuje ono przeprowadzong w postepowaniu
oceng oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, stanowiacg przeciez istote rozpoznawanej
sprawy.

Przy okazji powyZszego, niejako ubocznie Kolegium wskaze na gotostowno$é twierdzenia
organu | instancji, zawartego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, o wystepowaniu juz na etapie
niniejszego postepowania konfliktéw spotecznych, zwiazanych z planowanym Przedsiewzieciem.
Przedstawione Kolegium akta sprawy nie zawieraja zadnych materiatléw, ktére by potwierdzaty
to stwierdzenie. Nie ma ono réwniez oparcia w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa -
bowiem tego w ogéle nie przeprowadzono, przez co lokalna spoteczno$¢ nie miata mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska wobec planowanego Przedsiewziecia.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. Kolegium orzekto,
jak w sentencji. Ponownie rozpoznajac sprawe, organ I instancji uwzgledni wskazania wynikajace
z uzasadnienia niniejszej decyzji Kolegium.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w skladzie:
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1. 0d decyzji Stronom przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzlkiego Sadu Administracyjnego we

Wroctawiu, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Jeleniej Gorze, ul. Pitsudskiego 12, 58-500 Jelenia Géra. Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma w post¢powaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zgdanie
jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje.

2.  Wpis sadowy od sprzeciwu wynosi 100 zt.

3. W postepowaniu przed sadem administracyjnym strona moze ubiega¢ sie o prawo pomocy, obejmujgce
zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo pomocy moze by¢
przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek
jest wolny od optat. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug wzoru ustalonego w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okredlenia wzoru i sposobu
udostepniania urzgdowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego
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wnioskodawcy (Dz.U. z 2015 r., poz. 1257 ze zm.), dostepnym m.in. na stronie internetowej WSA we
Wroctawiu pod adresem http://bip.wroclaw.wsa.gov.pl.

Otrzymuja:
Petronox sp. z 0.0. — do rak petnomocnika

Pozostate strony - w trybie art. 49 K.p.a.

Prezydent Miasta Jeleniej G6ry + zwrot akt

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (przez ePUAP)

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jeleniej Gérze (przez ePUAP)
Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, RZGW we Wroctawiu (przez ePUAP)
a/a.
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