Jelenia Géra, dnia 12 kwietnia 2024 r.,
SK0.0$/41/9/24

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Jeleniej Gorze

Na podstawieart. 138 § 2 wzw.zart. 7,art. 33§ 3,art. 64 § 2,art. 77 § 1 i art.i art. 145
§ 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t,j. Dz.U. z
2023, poz. 775 ze zm.) oraz art. 64 ust. 1 pkt 3, art. 82 ust. 1 pkt 5, art. 84 ust. 1i ust. 1a, art. 85
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
$rodowisko (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1094) w zw. z § 3 ust. 1 pkt 80 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko (tj. Dz.U. z 2019 r,, poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania spétki PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie, ul. Weglowa 5, 97-400
Betchatéw, od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia z dnia 31 stycznia 2024. znak
0SGK.6220.9.2023.P] o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pn. ,Budowa
instalacji rezerwowo - doczyszczajacej i instalacji dotleniania Sciekéw w oczyszczalni $ciekéw
przemystowych na terenie PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia
Turéw”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci

i przekazac sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

W dniu 27 lipca 2023 r. do Urzedu Miasta i Gminy Bogatynia wptynat wniosek spétki PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Beltchatowie o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa instalacji rezerwowo -
doczyszczajcejiinstalacji dotleniania Sciekéw w oczyszczalni §ciekdw przemystowych na terenie
PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia Turéw”.

Po przeprowadzeniu postepowania, decyzja z dnia 31 stycznia 2024. znak
0SGK.6220.9.2023.P] Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia  stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko ww. przedsiewziecia (pkt. I) oraz okre$lit
warunki i wymagania dotyczace planowanego przedsiewziecia (pkt I ppkt 1-22), w tym w pkt. II
ppkt 22 nakazat wykonanie analizy porealizacyjnej przedsiewziecia uwzgledniajgcej
oddzialywanie w zakresie emitowanego hatasu od wszystkich zZrédet inwestycji do najblizszej
zabudowy mieszkaniowej zwigzanej z pobytem ludzi.

Decyzja zostata dorgczona Inwestorowi na pi$mie, za$ pozostatym stronom postepowania
w trybie art. 49 K.p.a. (poniewaz ustalona liczba stron postepowania przekraczata 10).

W ustawowym terminie odwotanie od ww. decyzji wniosta spétka PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie, zastepowana przez prawidtowo
umocowanego do dziatania w sprawie pelnomocnika, zarzucajac jej naruszenie:
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1. Art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz art. 106 § 1 K.p.a. poprzez nieuzyskanie opinii organu
wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, pomimo, Ze przedsigwziecie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy,

2. Art. 82 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy poprzez brak okreslenia terminu przedstawienia
analizy porealizacyjnej przedsiewziecia, brak wskazania innych organéw, ktérym analize
nalezy przedlozy¢ oraz zbyt ogélnikowe okreslenie zakresu analizy porealizacyjnej,

3. Art. 83 ust. 1 ww. ustawy poprzez nieuzasadnione natozenie obowigzku
przedstawienia analizy porealizacyjne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci oraz przekazanie sprawy organowi [ instancji do ponownego rozpatrzenia. W
uzasadnieniu odwotania obszernie rozwinieto jego zarzuty.

Organ | instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotania we wiasnym zakresie
i pismem z dnia 26 lutego 2024 r. przekazat je do organu odwotawczego wraz z aktami sprawy.

Po wptynieciu odwotania do organu odwotawczego, pismem z dnia 15 marca 2024 r.
tutejsze Kolegium wezwalo pelnomocnika Inwestora do uzupelnienia braku formalnego
whniesionego odwotania poprzez przedtozenie oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu
pelnomocnictwa upowazniajacego petnomocnika do reprezentowania Spo6tki PGE Gérnictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie w niniejszym postepowaniu. W dniu 8
kwietnia 2024 r. do Kolegium wplyneto prawidtowe pelnomocnictwo upowazniajgce
petnomocnika do reprezentowania Inwestora w postepowaniu przed tut. organem
odwotawczym.

Rozstrzygajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej
Gorze wzielo pod uwage, co nastepuje:

Rodzaje rozstrzygnieé, jakie moze wyda¢ organ odwotawczy w wyniku rozpatrzenia
odwotania, reguluje przepis art. 138 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.z 2023 r., poz. 775 - dalej jako: K.p.a.). Zgodnie z art. 138 § 2
K.p.a, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci
nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W przekonaniu Kolegium, w rozpoznawanej sprawie zachodza opisane powyzej
przestanki podjecia przez organ odwolawczy decyzji kasacyjnej, potaczonej z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Bogatynia. W $wietle
przedtozonych Kolegium akt sprawy, zasadny okazat sie w szczegélno$ci zarzut podniesiony w
odwolaniu Inwestora, wskazujacy na niezgodne z przepisami zaniechanie przez Burmistrza
Miasta i Gminy Bogatynia zasiegniecia stanowiska (opinii) organu wiasciwego do wydania
pozwolenia zintegrowanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska, w sytuacji, gdy przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktdrej
mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 6 K.p.a, wydanie decyzji
administracyjnej bez wymaganego prawem stanowiska innego organu (uzgodnienia lub
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uzyskania opinii), stanowi kwalifikowang wadliwo$¢ proceduralng, uzasadniajaca nawet
wznowienie ostatecznie zakonczonego postepowania administracyjnego. Sama juz zatem
powyzsza wadliwo$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego uzasadnia oceneg, ze organ | instancji
naruszyl w sposéb istotny przepisy postepowania, wskutek czego, konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Ponadto, Kolegium uznato za zasadne
takze pozostate zarzuty odwotania, zwigzane z natozonym w zaskarzonej decyzji obowigzkiem
przedstawienia analizy porealizacyjne;j.

Wyijasniajac szerzej stanowisko Kolegium nalezy wskaza¢ w pierwszym rzedzie, ze
materialnoprawna podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn.:
Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1094 ze zm.), zwanej w tresci niniejszej decyzji réwniez ustawg lub u.o.0.5.
Majac na uwadze, Ze niniejsze postepowanie zostato wszczete wnioskiem z 27 lipca 2023 r., co do
zasady pominigciu w niniejszej sprawie podlegaja niedawne, istotne zmiany ustawy,
wprowadzone ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1890), co
wynika z art. 15 tejze ustawy.

Stosownie do tresci art. 71. ust. 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Wedle art. 71 ust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialtywaé na
Srodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 80 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U.z 2019 ., poz. 1839
ze zm. - dalej jako: Rozporzqdzenie), do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko zalicza si¢ instalacje do oczyszczania $ciekéw przemystowych z wylgczeniem
instalacji, ktére nie powoduja wprowadzania do wéd lub urzadzen $ciekéw zawierajacych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy speinié przy
wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. poz. 1311).

Biorgc pod uwage informacje podane w Karcie informacyjnej przedsiewziecia i jej

uzupetnieniu, zamierzone przez Inwestora przedsiewziecie polegato bedzie na:

1) Budowie nowej instalacji trzech jednostek odwrdconej osmozy (RO I1). Jednostki te beda
stanowity rezerwe dla instalacji odwrdconej osmozy (RO 1) wchodzacej w sktad wezta E
istniejgcej oczyszczalni Sciekéw przemystowo - deszczowych lub beda stanowity kolejny
etap oczyszczania $ciekéw.

2) Zabudowaniu w wezZle E oczyszczalni $ciekéw przemystowo - deszczowych instalacji
dotleniania Sciekéw przy uzyciu nadmanganianu sodu. Preparat bedzie dozowany do
Sciekéw doptywajacych do wezta E w celu utlenienia zawartych w nich zwigzkéw
manganu (dalej: Przedsiewzigcie).

Przedsiewzigcie ma charakter prewencyjny, a jego celem jest zwiekszenie niezawodnosci i

dyspozycyjnosci instalacji kluczowych z punktu widzenia celu, jakim jest oczyszczanie $ciekéw do
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parametréw okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym dla Elektrowni Turéw. Dozowanie
nadmanganianiu sodu do Sciekéw ma na celu utlenianie zwigzkéw manganu zawartych w
$ciekach i umozliwienie ich usuniecia w drodze filtracji. Jest to dziatanie majace na celu ochrone
membran odwréconej osmozy. Dozowanie nadmanganianu sodu bedzie prowadzone okresowo,
w zalezno$ci od stezenia manganu w doplywajacych $ciekach.

W celu dalszego zwiekszenia niezawodnoSci oraz dyspozycyjnosci instalacji przewiduje sie
zabudowe dodatkowych trzech jednostek RO 1I, ktére beda petni¢ dwie funkcje:

- beda stanowié rezerwe dla juz zabudowanej w wezle E instalacji RO |

- bedg stanowi¢ dodatkowy stopien oczyszczania $ciekéw na wypadek pogorszenia jakos$ci
$ciekéw Kkierowanych na oczyszczalnie lub gdy nastapi pogorszenie skuteczno$ci instalacji RO I
zabudowanej w wezle E na skutek naturalnego zuzycia membran. Oczyszczone Scieki
odprowadzane s3 do odbiornika - rzeki Miedzianki.

W $wietle przedstawionej powyzej charakterystyki Przedsiewziecia, nalezy zgodzi¢ sie z
organem [ instancji co do przyjetej w zaskarzonej decyzji kwalifikacji Przedsiewzigcia jako
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 80 Rozporzadzenia),
dla ktérego wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy, wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 i 553).
Organem wiasciwym rzeczowo i miejscowo do wydania przedmiotowej decyzji jest Burmistrz
Miasta i Gminy Bogatynia (art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Kolejno, nalezy podkresli¢, Ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest jedynie
etapem wstepnym dla postepowania w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji (tu: zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpad6w), nie upowaznia do rozpoczecia
jakichkolwiek robét budowlanych czy planowanej dziatalnosci, lecz sprowadza sie do ustalenia,
czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz czy
spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony srodowiska (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il SA/Go
169/17, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen S3gdéw Administracyjnych pod adresem:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl, CBOSA). Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie odnosi
sie zatem do wszystkich aspektéw planowanego przedsiewziecia, nie okresla szczegétowych
warunkéw technicznych jego realizacji, lecz okre§la wytgcznie wpltyw planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko oraz wymagania, jakie powinny by¢ speinione, by moc
zrealizowaé przedsiewziecie i zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na Srodowisko
czynnikéw dla niego szkodliwych.

Co istotne na gruncie niniejszej sprawy, ustawa przewiduje wydanie dwojakiego rodzaju
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ mianowicie poprzedzone ocena oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko lub tez, w okreslonych przypadkach, decyzja ta moze zosta¢
wydana bez uprzedniego przeprowadzenia takiej oceny. W obydwu przypadkach, tak samo
postepowanie, jak i tres§¢ wydawanej decyzji, sa odmienne.

W mysl art. 59 ustawy, w przypadku planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko - z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie -
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko bedzie wymagane, jezeli
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taki obowiazek zostatl stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wilasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie wskazane w ustawie kryteria (okre$lone w pkt 1-3).

Wedle art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje sie po
zasiegnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane
przedsigwziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej
ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 ustawy, organy, o ktérych mowa w ust. 1i 1a, uwzgledniajac tacznie
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, wydajg opinie, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby
- co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Na podstawie art. 64 ust. 3a, opinia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i organu
wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢ okreélenia w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b lub ¢, lub natoZenia obowigzkéw dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub
C.

Jezeli organ wlasciwy, po uzyskaniu ww. opinii i przy uwzglednieniu kryteriéw, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, uzna, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko, moze odstapi¢ od przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko. W takim wypadku, wedle art. 84 ust. 1 ustawy, organ nie wydaje postanowienia, tylko
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Przepis art. 84 ust. 1 ustawy stanowi przy tym, ze
decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1i 1a.

Stosownie do art. 84 ust. 1a, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze
okresli¢ warunki lub wymagania, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub
natozy¢ obowiazek dzialan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Wedle art. 84 ust. 2, charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, na podstawie art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ - w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Co istotne, tres¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
poprzedzonej oceng oddziatywania przedsiewziecia na $srodowisko uregulowana zostata w art. 82
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oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy i jest znacznie szersza od decyzji wydawanej na podstawie art. 84
ustawy.

W $wietle przekazanych Kolegium akt sprawy, w niniejszej sprawie Burmistrz Gminy i
Miasta Bogatynia - stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy - zasiegnal opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zgorzelcu (PPIS), Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu (RZGW)
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (RDOS) w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. PPIS postanowieniem z
dnia 12 pazdziernika 2023 r. znak ZNS.9022.3.19.2023.MW wyrazil opini¢ o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wskazujac jednoczesnie
na potrzebe uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wykonania analizy po
realizacji przedsiewziecia uwzgledniajacej oddziatywania w zakresie poziomu emitowanego
hatasu od wszystkich Zrédet inwestycji dla najblizszej zabudowy mieszkaniowej zwigzanej z
pobytem ludzi. Dyrektor RZGW opinig z dnia 7 grudnia 2023 r. znak WR.RZ5.4901.33.2023JT
takze wyrazit opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko, wskazujac jednocze$nie warunki i wymagania S$rodowiskowe, jakie nalezy
uwzgledni¢ w tresci decyzji (pkt. 1-21). Réwniez RDOS postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika
2023 r. znak W008.4220.631.2023.MN.1 stwierdzil, Ze nie istnieje koniecznoé¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

W S$wietle zaskarzonej odwotaniem decyzji, Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia
przychylit sie do stanowisk organdéw opiniujacych i odstapil od nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania Przedsiewziecia na sSrodowisko. W konsekwencji, w pkt. [
zaskarzonej odwotaniem decyzji organ - stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy - stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsiewziecia na srodowisko.

W kontekscie powyzszego Kolegium wskazuje, ze w pelni zgadza sie z odwotujgcg sie
Spotka co do tego, ze na ww. etapie postepowania organ I instancji w spos6b sprzeczny z
przepisem art. 64 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5. zaniechat uzyskania opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsiewziecia na srodowisko od jeszcze jednego organu
- tj. organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (tu: Marszatka Wojewddztwa
Dolno$laskiego). Z karty informacyjnej przedsiewziecia, a nawet samej charakterystyki
przedsiewziecia, stanowigcej zal. nr 1 do zaskarzonej decyzji wynika, ze Przedsiewziecie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy, objeta pozwoleniem
zintegrowanym Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslgskiego wydanym dla Elektrowni Turéw.
Zaniechanie w tym zakresie przyznat zreszta sam organ I instancji w pi$mie z dnia 26 lutego 2024
r. przekazujacym do tutejszego Kolegium odwotanie.

Tym samym, zaréwno przeprowadzone postepowanie pierwszoinstancyjnej, jak i
zwlaszcza decyzja wydana bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko - z pominieciem wymaganej opinii Marszalka Wojewd6dztwa Dolno$laskiego w
sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko - s3
wadliwe w stopniu kwalifikowanym (art. 145 § 1 pkt 6 w zw. z art. 84 ust. 1i art. 64 ust. 1 pkt 3
u.0.0.8.) oraz przedwczesne.

Po wtére, w zaskarzonej odwolaniem decyzji, jej pkt. Il ppkt. 22 Burmistrz Miasta i Gminy
Bogatynia jako jeden z warunkéw i wymagan dotyczacych planowanego przedsiewziecia okreslit
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej przedsiewziecia uwzgledniajgcej oddzialywanie w
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zakresie emitowanego hatasu od wszystkich Zrédet inwestycji dla najblizszej zabudowy
mieszkaniowej zwigzanej z pobytem ludzi. Jak wynika z decyzji oraz pisma przekazujacego
odwotanie z dnia 26 lutego 2024 r., powyzszy obowiazek zostat przeniesiony do tresci decyzji
zgodnie z opinig PPIS wyrazona w postanowieniu tego organu z dnia 12 pazdziernika 2023 r. znak
ZNS.9022.3.19.2023.MW., wydanga na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 u.0.0.§. Takze w tym zakresie,
jak zostato to zasygnalizowane na wstepie, Kolegium podzielito zarzuty odwotania. Kolegium
zgadza si¢ z Odwotujaca, Ze rozwazany obowiazek okreslony zostal w decyzji bez podstawy
prawnej, jako, Ze obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej moze by¢ natozony jedynie w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, wydanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Wniosek taki ptynie zaréwno z tresci
powolanego w odwotaniu przepisu art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktéry - zgodnie z jego wyraznym
brzmieniem, reguluje tre$¢ decyzji Srodowiskowej ,wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko”, jak i z art. 84 ust. 1a ustawy, ktéry reguluje tresé
decyzji sSrodowiskowej niepoprzedzonej oceng (stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko). Wéréd wskazanych tam elementéw
treSciowych z art. 82 ustawy, ktére moga zosta¢ zamieszczone w tresci decyzji Srodowiskowe;j
wydawanej na podstawie art. 84 ustawy, przepis art. 84 ust. 1a wymienia jedynie ,warunki lub
wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c¢.”. Wéré6d wymienionych tam warunkéw i
obowiazkow, ktoére moga zosta¢ przewidziane w decyzji $rodowiskowej niepoprzedzonej oceng
oddziatywania przedsiewziecia na rodowisko, nie zostat wymieniony obowigzek przedstawienia
analizy porealizacyjnej z art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy. Tym samym, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujaca,
ze obowiazek ten nie mégt by¢ okres$lony w decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia,
stanowigcej decyzje wydawang na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy. Wbrew stanowisku organu,
opinia PPIS wydana na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 u.0.0.$. nie ma charakteru wigzgcego, a zatem
nie jest wigzaca takze w zakresie, w jakim wskazuje na potrzebe zamieszczenia w decyzji
obowiazku przedstawienia analizy porealizacyjnej (sprzecznie z art. 84 ust. 1a ustawy).

Kwestig zatem wtérng sa podniesione w odwotaniu braki w zakresie doprecyzowania
tre$ci ww. obowigzku w zaskarzonej decyzji. Tym niemniej, Kolegium wskazuje, ze w $wietle
brzmienia art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy takze rozwazane zarzuty odwolania bytyby uzasadnione (o
ile sam w sobie obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej nie bytby bezprzedmiotowy - jako
bezpodstawnie natozony). Przepis art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi bowiem wyraznie, ze w
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, wtasciwy organ ,moze natozy¢ na wnioskodawce
obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okres$lajac jej zakres i termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja przedstawic”. Z
kategorycznej redakcji przepisu, wynikajacej z uzycia sformutowan , okreslajac” oraz ,wskazujac”
mozna wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek o obligatoryjno$ci ww. elementéw zawieranego w
decyzji obowigzku wykonania analizy porealizacyjnej (zakres, termin oraz inne organy, ktérym
nalezy przedlozy¢ analize). Bezsprzecznie w zaskarzonej odwotaniem decyzji nie zawarto tych
elementéw - z naruszeniem art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Nie bedac zwigzane zarzutami odwotania Kolegium wskazuje na jeszcze jedna istotng
wadliwo$¢ proceduralng, jaka dotkniete jest postepowanie organu I instancji. Mianowicie, wedle
przekazanych Kolegium akt sprawy, wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w imieniu Inwestora ztozony zostat przez pelnomocnika. Petnomocnik ten do
wniosku zatgczyt kolorowa kserokopie po$wiadczonego notarialnie pelnomocnictwa nr
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013/2021 z dnia 3 lutego 2021 r. Kserokopia ta zostata elektronicznie podpisana przez rozne
osoby, nie bedace profesjonalnym pelnomocnikiem reprezentujacym Inwestora w sprawie.

Tymczasem, zgodnie z art. 33 § 3 K.p.a., pelnomocnik zobowigzany jest dotaczy¢ do akt
oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Powyzszy
przepis oznacza, ze petlnomocnik, ktéry sam nie jest profesjonalnym pelnomocnikiem
(adwokatem, radcg prawnym itd.) nie moZe ani sam poswiadczy¢ za zgodno$¢ z oryginatem kopii
udzielonego mu pelnomocnictwa, ani tez nie moze przedtozy¢ kopii petlnomocnictwa
po$wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez radce prawnego lub adwokata (ci ostatni moga
uwierzytelnia¢ tylko pelnomocnictwa im udzielone, w sprawach, w ktérych sami wystepuja jako
pelnomocnicy). Powinien on w takim wypadku przedtozy¢ pelnomocnictwo w oryginale lub kopie
uwierzytelniong notarialnie.

Ponadto, przedtozona w kserokopii pelnomocnictwo nr 013/2021 z dnia 3 lutego 2021 r.
jest tzw. pelnomocnictwem dalszym, udzielonym pelnomocnikowi przez innego pelnomocnika
Inwestora (umocowanego petnomocnictwem nr 8/2021 z dnia 14 stycznia 2021 r.). W takim
wypadku pelnomocnik powinien dotgczy¢ do akt sprawy obydwa pelnomocnictwa - swoje oraz
petnomocnika, ktéry go upowaznil - wykazujagc w ten sposéb tzw. ciag pelnomocnictw.
Tymczasem, wraz z kopig petnomocnictwa nr 013/2021 z dnia 3 lutego 2021 r. pelnomocnik nie
przedtozyt pelnomocnictwa nr 8/2021 z dnia 14 stycznia 2021 r.

Tym samym, zlozony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Przedsiewziecia dotkniety jest brakiem formalnym w rozumieniu art. 64 § 2 K.p.a. Obowigzkiem
organu | instancji bylo wiec wezwanie pelnomocnika do przedtozenia pelnomocnictw na
podstawie ww. przepisu, czego organ bezpodstawnie zaniechat.

Dodatkowo odnotowaé nalezy, ze w przekazanych Kolegium aktach sprawy brak jest
materiatéw, ktdére by potwierdzaly spelnienie przez organ I instancji obowigzku informacyjnego,
wynikajacego z art. 85 ust. 3 u.0.0.5. zdanie trzecie, a polegajacego na podaniu do publicznej
wiadomosci informacji o wydanej decyzji i 0 mozliwo$ciach zapoznania sie z jej trescia oraz z
dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organdéw, a takze udostepnieniu na
okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu
tresci tej decyzji. W Swietle akt sprawy, dokonane obwieszczenie informujace o wydaniu decyzji
bylo adresowane do stron postepowania, na podstawie art. 74 ust. 3 u.0.0.8. w zw. z art. 49 K.p.a.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. Kolegium orzekto o
uchyleniu zaskarzonej odwotaniem decyzji w catosci i przekazaniu sprawy organowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia
powinien wezwa¢ pelnomocnika Inwestora do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku
(przedtozenia prawidtowych petlnomocnictw) pod rygorem umorzenia postepowania jako
bezprzedmiotowego. W przypadku uzupelnienia brakéw wniosku, organ powinien zwrdci¢ sie na
podstawie art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy do Marszatka Wojewoddztwa Dolno$laskiego (jako organu
wiasciwego w sprawach pozwolen zintegrowanych) o wydanie opinii w przedmiocie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, a nastepnie ponownie
rozpatrzy¢ kwestie potrzeby przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na srodowisko w
oparciu o wszystkie wymagane prawem opinie. Po wydaniu decyzji organ powinien dopetni¢
obowiazku informacyjnego wynikajgcego z art. 85 ust. 3 u.0.0.5.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Pouczenie:
1.

0d decyzji Stronom przystuguje prawo whniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, za pos$rednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Jeleniej Gorze, ul. Pitsudskiego 12, 58-500 Jelenia Géra. Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawieraé¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie
jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Whpis sgdowy od sprzeciwu wynosi 100 zt.

W postepowaniu przed sgdem administracyjnym strona moze ubiegaé¢ sie o prawo pomocy, obejmujgce
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo pomocy moze by¢
przyznane stronie na jej wniosek ztoZzony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek
jest wolny od optat. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug wzoru ustalonego w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okre$lenia wzoru i sposobu
udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz.U. z 2015 r., poz. 1257 ze zm.), dostepnym m.in. na stronie internetowej WSA we
Wroctawiu pod adresem http://bip.wroclaw.wsa.gov.pl.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie:

N Przewodniczacy (_
. Skladu Orzekajgcego: Mariola Kurach (spr.}\l S J ';

1 b SoP

2./ Czlonek: Monika Frankiewicz ﬁ

3 Czlonek: Marta Fursewicz - Leszek ‘y /

Otrzymuja:
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PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Betchatowie - do rgk petnomocnika
Pozostate strony - w trybie art. 49 K.p.a.

Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (przez ePUAP)

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zgorzelcu (przez ePUAP)

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, RZGW we Wroclawiu (przez ePUAP)

a/a.
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