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DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Jeleniej Gorze

Na podstawie 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) oraz art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 pkt 3-61 3
pkt 3, art. 56, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 997 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania Bozeny Majki, zam. Ubocze 128, 59-620 Gryféw Slaski od decyzji Burmistrza
Gminy i Miasta Gryfow Slaski z dnia 27 marca 2024 r. nr 25/2024 o ustaleniu warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie pigciu farm elektrowni fotowoltaicznych o
tgcznej mocy do 5 MW wraz z niezb¢dnymi obiektami 1 urzadzeniami infrastruktury
technicznej lokalizowanej w granicach czesci dziatki nr 936, obrgb Ubocze, gmina Gryfow

Slaski, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gérze:

orzeka

utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje w calosci.
Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 13 czerwca 2023 r. PVE Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy zwrdcila
sic do Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski o ustalenie warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie pieciu farm elektrowni fotowoltaicznych o tacznej mocy do
5 MW wraz z niezbednymi obiektami i urzagdzeniami infrastruktury technicznej lokalizowane;j
w granicach czesci dziatki nr 936, obreb Ubocze, gmina Gryfow Slaski.

Decyzja z dnia 27 marca 2024 r. nr 25/2024 Burmistrz Gminy i Miasta Gryfow Slaski
ustalil zagdane warunki zabudowy.

Od decyzji tej w ustawowym terminie odwolanie zlozyla wlascicielka sgsiedniej
nieruchomodci, Bozena Majka. Wskazala, ze jest niezadowolona z decyzji. Uzasadnila to tym,
ze jej dzialka stanie si¢ mniej atrakcyjna, farma bedzie wytwarzata hatas, farma bedzie

usytuowana w sgsiedztwie lasu, gdzie zyja zwierzgta, panele fotowoltaiczne wytwarzajg



szkodliwe dla ludzi 1 zwierzat pole magnetyczne, farma bedzie powodowata zacienienie jej
dziatki, w odleglosci 100 m od granicy dziatki znajduje si¢ boisko sportowe, na ktérym
miodziez i dzieci uprawiajg sport, w miejscu planowanej zabudowy nie ma zasilania
energetycznego, co wigze si¢ z koniecznoscig doprowadzenia zasilania, budowy infrastruktury,
budowa farmy na stale zmieni i pogorszy krajobraz tego terenu, ktéry jest krajobrazem

wylacznie rolniczym.

Orzekajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze

wzielo pod uwage, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie pigciu farm elektrowni fotowoltaicznych o fgcznej mocy do 5 MW
wraz z niezb¢dnymi obiektami i urzadzeniami infrastruktury technicznej lokalizowanej w

granicach czesci dziatki nr 936, obrgb Ubocze, gmina Gryfow Slaski.

Zasadniczg, materialnoprawna, podstawe rozpoznania sprawy stanowig przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z
2023 1., poz. 997 ze zm.), zwanej w tresci niniejszej decyzji rowniez u.p.z.p. lub ustawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenic
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkdow
zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast w mysl ust. 2 pkt 2, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, przy czym: 1)
lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego; 2) sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji
ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

W mysl art. 59 ust. 1 u.p.z.p., zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku
planu miejscowego, polegajaca na budowie obiecktu budowlanego Iub wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci, z
zastrzezeniem art. 50 ust. 1 1 art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkoéw zabudowy.
Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Wedle art. 60 ust. 1 ustawy, decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem

ust. 3, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktorych mowa w
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art. 53 ust. 4, 1 uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi. Na
podstawie

art. 60 ust. 4 ustawy, sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza
sig¢ osobie, o ktorej mowa w art. 5, albo osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego
architektow posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektoniczne;.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 wp.zp., do decyzji o warunkach zabudowy stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 51 ust. 2-3, art. 52, art. 53 ust. 3-5ai Sc-5f oraz art. 54-56, co dotyczy
w szczegllnosci wydania decyzji na wniosek inwestora, wskazania organéw wlasciwych do
dokonania uzgodnien projektu decyzji o warunkach zabudowy oraz wymaganej tresci decyzji
o warunkach zabudowy (art. 54 w zw. z art. 64).

Natomiast przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy uregulowane sa w art. 61
ustawy. Zgodnie z ust. 1, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w
przypadku facznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmnie;j jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
W sposob pozwalajacy na okrelenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych
plandéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktdrej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacii strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273
11846 oraz z 2023 r. poz. 595), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt

1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowane; wyznaczonej po obu stronach gazociagu,




c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Wreszcie, z przepisu art. 56 w zw. z art. 64 ustawy wynika, ze nie mozna odmoéwic
ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wyltgcznej podstawy odmowy ustalenia
warunkéw zabudowy.

Co istotne w niniejszej sprawie, wedle art. 61 ust. 3 pkt 3 ustawy, przepiséw ust. 1 pkt
1 i 2 nie stosuje sie do instalacji odnawialnego Zrodta energii. Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.1378 ze zm.)
instalacja odnawialnego Zrodta energii to instalacja stanowigca wyodrebniony zespot:

a) urzadzen stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta lub chlodu
opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktérych energia elektryczna lub ciepto lub chtod
sg wytwarzane z odnawialnych zrédet energii, lub

b) obiektéw budowlanych i1 urzadzen, stanowigcych calo$¢ techniczno-uzytkows stuzaca
do wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego

- a takze polaczony z tym zespolem magazyn energii elektrycznej, magazyn biogazu lub
instalacja magazynowa w rozumieniu art. 3 pkt 10a ustawy - Prawo energetyczne
wykorzystywana do magazynowania biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru
odnawialnego;

Natomiast w art. 2 pkt 22 tejze ustawy, za odnawialne Zrédlo energii uznano
odnawialne, niekopalne Zrédila energii obejmujace energie wiatru, energie promieniowania
stonecznego, energie aerotermalng, energig¢ geotermalna, energi¢ hydrotermalna, hydroenergie,
energie fal, pradow i ptywoéw morskich, energi¢ otoczenia, energie otrzymywang z biomasy,

biogazu, biogazu rolniczego, biometanu, bioplyndéw oraz z wodoru odnawialnego;

Na podstawie przywolanej definicji, do odnawialnych Zrodel energii nalezg zatem m.in.

farmy fotowoltaiczne.

Niewatpliwie zatem projektowana inwestycja polegajaca na budowie pigciu farm
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 5 MW stanowi instalacje odnawialnego Zr6dta energii w
postaci urzadzen stuzacych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i
handlowe, w ktorych energia jest wytwarzana z odnawialnych Zrédel energii. Planowane
przedsi¢wzigcie polega na budowie infrastruktury umozliwiajacej produkcje energii z
odnawialnych zrodel energii, tj. energii stonecznej. Brzmienie powyzszego przepisu jest

jednoznaczne i odpowiada celom ustawy. W aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu
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Administracyjnego przewaza stanowisko, ze tres¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p przesadza, iz warunkéw
okreslonych w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ m. in. do instalacji odnawialnego
zr6dla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 u.0.z.e. (por. wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2023 .,
II OSK 2706/22; z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt IT OSK 2249/22; z dnia 3 listopada 2022
r., IIOSK 2130/22; z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Il OSK 1482/21; z dnia 11 stycznia 2022 1.,
IT OSK 667/21). Podkresla si¢ przy tym, ze jednoznaczne brzmienie art. 61 ust. 3 w.p.zp. nie
daje podstaw do wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu wynikajacych m.in. z mocy
czy innych parametréw jakimi ma si¢ charakteryzowac¢ lokalizowana instalacja odnawialnego
zrodla energii (por. wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2022 r., Il OSK 1276/21). NSA w wyroku
z dnia 12 pazdziernika 2022 r., II OSK 1482/21 wskazal, ze nowelizacj¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
trzeba postrzega¢ systemowo jako realizacje celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrddel odnawialnych. Jednym z celow tej dyrektywy, ktory zostal uprzednio réwniez wyrazony
w Dyrektywach 2009/28/EC oraz 2001/77/EC, jest zalecenie uproszczenia i skrdcenia procedur
administracyjnych dotyczacych realizacji inwestycji w zakresie odnawialnych zrddet energii.
Wdrozenie technologii fotowoltaiki stonecznej oraz energii stonecznej termicznej daje szanse
przynoszenia obywatelom i przedsigbiorstwom korzysci, tak w zakresie ochrony klimatu, jak i
korzysci ekonomiczne. Wykorzystanie energii stonecznej, w potaczeniu z efektywnoscig
energetyczng, stanowi sposob na ochrong obywateli i przedsigbiorcow przed zmiennos$cia cen
paliw kopalnych. Te wartosci w petni uzasadnialy odej$cie przez ustawodawce od badania
przestanek okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p.

Nalezy zatem przyjaé, ze lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie
przepisdw u.p.z.p. niezaleznie od jej mocy, zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.z.p, nie wymaga oceny
przestanki zasady dobrego sasiedztwa (art. 61 ust. 1 pkt 1) oraz dostepu do drogi publicznej
(art. 61 ust. 1 pkt 2).

Sktad orzekajacy Kolegium w niniejszej sprawie, powyzsze stanowisko w pelni
podziela. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wskazana wyzej wyktadnia art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie
oznacza oczywiscie, iz farmy fotowoltaiczne byé lokalizowane w kazdym dbwolnym miejscu.
Nalezy podkresli¢, ze zasada dobrego sasiedztwa nie stanowi w systemie prawnym wylgcznego
instrumentu limitujacego dopuszczalnos¢ lokalizacji okreslonych przedsiewzieé w danym
miejscu. Limitujacg role petnia takze przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 3-6 u.p.z.p. Nie bedzie
mozliwosci lokalizacji inwestycji w postaci urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii w przypadku niewystarczalnosci uzbrojenia, koniecznosci ochrony gruntow

rolnych i lesnych, znajdowania si¢ terenu w strefie wylgczonej spod zabudowy oraz
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niezgodnosci z przepisami szczeg6lnymi, w tym z zakresu ochrony $rodowiska. Biorac pod
uwage specyfike inwestycji dotyczacych instalacji odnawialnego Zrédla energii, bedacych
przedsiewzigciami z pogranicza infrastruktury technicznej i produkcji, nie mozna uznaé, ze
rezygnacja przez ustawodawcg z przestanki dobrego sasiedztwa stanowi zabieg kolidujacy z
zalozeniem racjonalnosci prawodawcy. Zaznaczy¢ trzeba, ze w przypadku tego rodzaju
inwestycji w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw trudno byloby zdefiniowaé, na czym
polega¢ ma dobre sgsiedztwo. Sa to bowiem w wiekszosci inwestycje polegajace na montazu
(instalacji) urzadzen lub ich zespotow, dla ktérych trudno szukaé wzorca w zabudowie
sasiedniej. Wymagajg one tez odpowiednich warunkéw przyrodniczych, ktore w tym
przypadku stanowi¢ muszg zasadniczy czynnik doboru lokalizacji, nie za$ dobre sgsiedztwo w
rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 1 wp.zp. Z technicznego punktu widzenia czgsto nie ma
mozliwosci budowy kolejnej elektrowni OZE w sasiedztwie istniejagcych juz farm
fotowoltaicznych, bowiem linie clektroenergetyczne nie spelniajg warunkow do odbioru

energii z kolejnych elektrowni.

Zarzuty odwolujacej si¢ koncentruja si¢ wokot kwestii oddzialywania inwestycji na
nieruchomodci sasiednie. Jednak kwestie te byty badane przez organ przy wydawaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra dla tej inwestycji byta konieczna. Organ wydajac
w dniu 25 maja 2023 r. decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach przesadzil, iz po
spelnieniu warunkow wskazanych w tej decyzji, inwestycja nie bedzie miala wpltywu na
srodowisko oraz na zdrowie i zycie ludzi. A zatem zarzuty strony dotyczace halasu,
wytwarzanego przez inwestycj¢ pola magnetycznego, zmiany i pogorszenia krajobrazu,
wplywu na mozliwo$¢ korzystania z boiska znajdujgcego si¢ na sasiedniej nieruchomosct,
wplywu na zdrowie ludzi i zwierzat sa bezzasadne. Zdaniem Kolegium, réwniez inne zarzuty
odwotania sa nicuzasadnione. Wplyw inwestycji na atrakcyjno$é dziatki sasiedniej, czy
zacienienie dzialki nie moze zosta¢ uwzgledniony w toku postgpowania o ustalenie warunkow
zabudowy. Kolegium wskazuje, ze kwestie dotyczace zacieniania nieruchomosci nie sg
przedmiotem rozpatrzenia W postgpowaniu dotyczgcym ustalenia warunkow zabudowy, a
podlegaja weryfikacji dopiero w postgpowaniu dotyczacym pozwolenia na budowe (zob. wyrok
NSA z 20 lutego 2019 r. sygn. akt II OSK 818/17). Postepowaniec w sprawic ustalenia
warunkow zabudowy stanowi wstepny etap procesu inwestycyjnego, kolejnym etapem bedzie
zatwierdzenie projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na budowe. W postgpowaniu o
ustalenie warunkéw zabudowy organ nie bada warunkéw technicznych inwestycji, a jedynie

okresla w kontekscie tadu przestrzennego, czy dana inwestycja i jej funkcja jest dopuszczalna
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na danym terenie. W postepowaniu tym ochrona intereséw 0séb trzecich nie moze by¢
rozciggana na okolicznosci bedace przedmiotem badania organéw  administracji
architektoniczno-budowlanej. Ochrona intereséw 0séb trzecich w postgpowaniu o ustalenie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu moze nastgpi¢ tylko w takim zakresie, w
jakim sprawa nie jest objeta przepisami prawa budowlanego. Dopiero organ wydajacy decyzje
0 pozwoleniu na budowe bedzie ocenial, czy projektowane zamierzenie spetnia warunki
okreslone w prawie budowlanym i przepisach szczegolnych wydanych na jego podstawie.
Decyzja o warunkach zabudowy okresla jedynie, czy dana inwestycja jest w danym miejscu
mozliwa, a jesli tak - jakie warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy sa
dopuszczalne. Kwestie dotyczace wpltywu planowanej inwestycji na nieruchomosci sgsiednie i
jej zgodnosci z warunkami techniczno-budowlanymi $3 rozstrzygane w odrebnym
postgpowaniu i nie mieszczg sie w granicach postepowania dotyczacego ustalenia warunkéw
zabudowy. W pouczeniu zaskarzonej decyzji organ I instancji zawarl tez zgodnie z art. 63 ust.
2 wp.zp., informacje, ze decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wilasnosci i
uprawnien osob trzecich, zas informacjg tej tresci zamieszcza si¢ w decyzji, co takze nalezy
oceni¢ jako prawidlowe. Decyzja o warunkach zabudowy nie jest bowiem rozstrzygnigciem,
ktéra ma moc ograniczenia cudzych prawa do nieruchomosci.

W niniejszej sprawie prawidtowo organ ustalil, ze inwestycja spehia pozostate (poza
pkt 1 i 2) wymagania wskazane w art. 61 u.p.z.p. Jesli chodzi o infrastrukture techniczng,
inwestycja nie bedzie wymagala przylaczenia do sieci wodociagowej oraz sanitarnej. J edynie
do sieci elektroenergetycznej, ale w tym zakresie inwestor przedlozyl Zzapewnienie gestora
sieci: Tauron Dystrybucja S. A. z 13.06.2023 r. o mozliwym przylaczeniu nieruchomosci do
sieci elektroenergetycznej. 1 tak, tu odwolujaca ma racje, inwestycja bedzie wymagala
doprowadzenia tej instalacji do inwestycji, nie jest to jednak argument, ktéry méglby
przemawia¢ za odmowg ustalenia warunkéw zabudowy. W zakresie warunku wskazanego w
art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.zp. organ pozyskal w toku postepowania uzgodnienie Starosty
Lwoweckiego z 14 grudnia 2023 r., ktdry uznal, ze inwestycja bedzie realizowana na czesci
dziatki nr 936 obreb Ubocze nie podlegajacy ochronie w zakresie przepisow ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.

Organ pozyskal w toku sprawy takze uzgodnienie Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w zakresie wymagan higienicznych i sanitarnych.

Jak wskazano Wyzej, w sprawie nie byla wykonywana analiza funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. |
ustawy, bowiem nie bylo takiego wymogu, pozostate za§ warunki wynikajace z przepisow
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u.p.i.p. inwestycja spetnia. Organ prawidtowo ustalil strony postepowania i zawiadomit je o
jego wszczeciu 1 zakonczeniu i mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie
dowodow 1 materialéw. Zastrzezen nie budzi takze ustalenie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, albowiem odbylo si¢ ono z poszanowaniem przepiséw k.p.a. oraz innych przepiséw
proceduralnych wynikajacych z u.p.z.p.. Celem postgpowania w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy jest ocena, czy zamierzona przez inwestora zmiana zagospodarowania
terenu, dla ktorej nie zostal uchwalony miejscowy plan, jest dopuszczalna. W toku tego
postepowania dochodzi, zatem do konfrontacji oczekiwan inwestora okreslonych we wniosku
z mozliwosciami prawnymi. Tym samym uznaé nalezy, iz organ I instancji, w ramach swoich
kompetencji oraz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa ustalil zadane warunki

zabudowy.

Niemniej jednak Kolegium dopatrzylo si¢, ze w aktach administracyjnych brak jest
informacji, by organ dochowal obowiazku wynikajacego z art. 66a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem do decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, poprzedzonych decyzjq o
srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Na mocy
art. 76 ust. 6 ustawy: organ wilasciwy do wydania decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczgcych
przedsigwzig¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, niezwlocznie po wydaniu
decyzji, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach
zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjq sprawy, a takze udostgpnia na okres 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgcego go urzedu tresé tej
decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Zgodnie z art. 76 ust. 6a
ustawy udostepnienie dokumentacji sprawy, o ktorej mowa w ust. 6, nastepuje zgodnie z
przepisami dzialu I1.

Na mocy zatem przywolanych przepisow jezeli w procesie inwestycyjnym wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy
poprzedzalo wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, to organ wydajgcy
wskazane decyzje obowigzany jest niezwlocznie po ich wydaniu do:

— podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji 1 0 mozliwos$ci zapoznania
si¢ 7 jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy,

— udostepnienia tresci tej decyzji na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
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podmiotowej obshugujacego go urzedu,
— wskazania w informacji dnia udostepnienia tresci decyzji.

Dokumentacja sprawy udostepniana jest zgodnie z unormowaniami zawartymi w dziale
II ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

W niniejszej sprawie decyzja o warunkach zabudowy zostata poprzedzona decyzjg z 25
maja 2023 r. o braku stwierdzenia potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
decyzji. Jest to zatem decyzja Srodowiskowa wydana dla przedsigwzigcia moggcego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (zgodnie z § 3 wust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko). Przepis art. 66a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym moéwi, o decyzji o warunkach zabudowy, poprzedzonej
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym ma zastosowanie w niniejszej
sprawie. Takze art. 76 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, odwotuje si¢ do decyzji dotyczacych przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisk, zatem zaré6wno tych potencjalnie ZNnaczaco
oddzialujacych na srodowisko jak i tych zawsze znaczaco oddzialujacych na srodowisko.
Wskaza¢ jednak nalezy, iz obowigzek, ktéry organ I instancji naruszyl ma na celu jedynie
informacyjne zawiadomienie spoleczenstwa o wydanej w sprawie decyzji, nie ma na celu
dorgczenia decyzji, ktére w niniejszej sprawie odbywato si¢ w sposob pisemny. Tym samym
Kolegium uznaje, ze to uchybienie nie miato wptywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,
ktore jest prawidtowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami. Niemniej jednak organ I instancji
winien ten przepis mie¢ na wzgledzie rozstrzygajac sprawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze w skladzie: |

Pl’izewnduiczacy Skladu Orzekajacego: Agnieszka Mazurkiewicz

Czlonek: Zygmunt Kawka

Czlonek: Henryk Bloch  /(




Pouc.zenie:
1. Na niniejszg decyzje¢ przyshuguje stronie prawo wniesienia skargi, w dwéch egzemplarzach,
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w J eleniej Gorze, ul.
Pilsudskiego 12, 58-500 Jelenia Géra.

2.Skarga powinna czynié¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, ponadto

zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezezynnos¢ skarga dotyczy;

3) okre$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

3.Stosownie do art. 239 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sterpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) strona skarzgca dzialanie,
bezezynnos¢ organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach z zakresu pomocy
1 opieki spotecznej nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, w tym wpisu od skargi.

Wysokos¢ wpisu sagdowego wynosi w tej sprawie wynosi 500 zt (na podstawie § 2 ust. 3 pkt 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz.
U. Nr 221 poz. 2193). Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa pomocy. Zgodnie
z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnym prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4.Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat

sgdowych.




