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SKO.08/41/5/24
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOELAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), oraz art. 71 ust. 2, art. 80 ust. 1m
art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), po § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), po rozpoznaniu odwolania
SunFarm 6 Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie reprezentowanej przez adwokata Grzegorza
Rudnickiego, Kancelaria Adwokacka Adam Golinski, ul. Zeromskiego 19/1, 65-066 Zielona
Goéra, od decyzji nr RGKS.6220.5.2022 z 22 grudnia 2023 r. wydanej przez Wéjta Gminy
Marciszow o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji
polegajacej na budowie do dziewigciu farm fotowoltaicznych o mocy do 1 MW kazda wraz z
infrastrukturg techniczng na czgsci dziatki o numerze ewidencyjnym 7/1 w miejscowosci

Nagorik, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calo$ci

i sprawg przekaza¢ organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr 2/2023 z 09 stycznia 2023 r. W4jt Gminy Marciszéw odmoéwit ustalenia
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji polegajacej na budowie do 9 farm
fotowoltaicznych o mocy do 1 MW kazda wraz z infrastrukturg techniczng na czesci dziatki o
numerze ewidencyjnym 7/1 w miejscowosci Nagérnik. W uzasadnieniu decyzji organ I
instancji wskazal, ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
dziatka 7/1 - stanowi teren leSny — D 7 RL. Majac powyzsze na wzgledzie na tym terenie w

ocenie organu I instancji, plan wykluczyt lokalizacje przedsiewzigcia planowanego.



W wyniku rozpoznania odwotania ztozonego przez SunFarm 6 Sp. z o. 0. z siedzibg w
Krakowie reprezentowane] przez adwokata Grzegorza Rudnickiego, decyzja z dnia 02 marca
2023 r nr SKO.0S/41/6/23 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gérze uchylito
powyzsza decyzje i sprawe przekazalo organowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Kolegium wskazato w szczego6lnoscei, ze decyzje organu I instancji byta przedwczesna. Organ
nie dokonat bowiem analizy, czy planowana przez odwolujaca sie spoltke inwestycja koliduje
z przeznaczeniem w planie, czy tez nie np. pod warunkiem spelnienia wymagan ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Nie wiadomo, czy kwestie te organ poddawat ocenie, czy
tez uznal, ze fakt przeznaczenia terenu jako teren lesny, co do zasady wyklucza jakagkolwiek
zmiang na tym terenie. Kolegium wskazalo, ze te okolicznosci winien organ wyjasni¢ w
ramach ponownego rozpoznania sprawy. Kolegium nadmienito, ze w decyzji organ nawet nie
przywotat uchwaly jaka Rada Gminy uchwalita plan, nie podal jej daty, nazwy. A poniewaz
jest to podstawa prawna wydanej decyzji, uchwala ta winna by¢ przywolana takze w tresci
decyzji jak i w jej podstawie prawnej. W sprawie brak tez byto jakichkolwiek danych, czy to
w aktach sprawy, czy to w spornej decyzji, czy studium poprzedzajace plan miejscowy z dnia
28 grudnia 2001 r. dopuszczato takg inwestycj¢ na tym terenie.

Nastgpnie Wojt Gminy Marcisz6w wydal obecnie skarzong decyzje nr
RGKS.6220.5.2022 z 22 grudnia 2023 r. o odmowie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji polegajacej na budowie do dziewigciu farm
fotowoltaicznych o mocy do 1 MW kazda wraz z infrastrukturg techniczng na cz¢$ci dziatki o
numerze ewidencyjnym 7/1 w miejscowosci Nagornik. Organ wskazal, ze uzupetnil materiat
dowodowy o aktualny wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz o informacje ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
dla dzialki nr 7/1 obreb Nagérnik, gmina Marciszéw. Na podstawie powyzszych dokumentéw
Organ potwierdzil, iz dzialka nr 7/1 obrgb Nagoérnik w catosci znajduje si¢ w granicach terenu
objgtych obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, podjgtym
Uchwatg Nr XVL/272/2001 Rady Gminy Marciszow z dnia 28.12.2001 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Marciszow, ogloszonego w
Dzienni ku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr 34 z dnia 27.03.2002 r. pod
pozycja 882. Zgodnie, z ktorym dziatka oznaczona jest na rysunku planu symbolem D 7 RL,
dla tego terenu obowigzujg nast¢pujace ustalenia - tereny le$ne. Ponadto nieruchomos$¢ w
Nagorniku znajduje si¢ w granicach objetych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Marciszoéw uchwalonego Uchwalg Rady Gminy w

Marciszowie Nr XXV/198/00 z dnia 29.11.2000 r. ze zmianami, ktore ustata przeznaczenie:
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teren lasow, teren zaopatrzenia w wode, niewielka cze$¢ dzialki znajduje si¢ w strefie
obserwacji archeologicznej wsi Nagdrnik. Plan miejscowy musi odpowiadaé¢ okreslonej w
Studium polityce przestrzennej gminy i jest to jedno z podstawowych kryteriéw okre$lajacych
docelowe przeznaczenie nieruchomosci objetych planem. Obowigzujace Studium juz od
momentu uchwalenia wskazuje, iz zamiarem gminy, podstawowym kierunkiem, odnoszacym
si¢ do terenow lesnych jest ich ochrona, czego wyrazem jest uchwalenie dla tego terenu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie istotnym jest
przypomnienie, ze plan miejscowy jest podstawowym narz¢dziem ksztattowania polityki
przestrzennej. Jezeli gmina posiada samodzielno$¢ planistyczng i odpowiada za tad
przestrzenny, nalezacy przeciez do zadan wiasnych (art. 7 ustawy z dnia marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) to winna realizowa¢ go w
zgodzie z przyjetymi zalozeniami, w sposdb okreslony w przepisach. Odnoszac si¢ za$ do
przepisu art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z
2022 r., poz. 503, dalej ustawa upzp) aktualnie uchylonym - ,Jezeli na obszarze gminy
przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktérych rozmieszczone bedg urzadzenia
wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy zainstalowanej wiekszej niz 500
kW, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie” organ zwrocil uwage, iz przepis ten nie
zobowiazuje do wyznaczenia takich obszaréw, wyraznie pozostawia gminie jako organowi
ksztaltujagcemu polityke przestrzenng wybér co do podjecia decyzji o wyznaczeniu lub
niewyznaczeniu obszardéw, na ktorych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energie
z OZE. Jak natomiast stanowil woéwczas art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy upzp w planie
miejscowym okresla si¢ w zaleznos$ci od potrzeb granice terenéw pod budowe urzadzen, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych, zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem
znaczacego oddzialywania tych urzadzen na $rodowisko. Jak zauwazyl Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 9 grudnia 2020 r. sygn. II OSK 3705/19 regulacja przepisow art.
10 ust. 2a i art. I 5 ust. 3 pkt 3a ustawy upzp oznacza, ze rozmieszczenie tego rodzaju
urzadzen infrastruktury energetycznej nalezy do decyzji organéw gminy w ramach wiadztwa
planistycznego, przy czym ustalenia w tym przedmiocie sg obligatoryjne w studium, a
fakultatywne w planie miejscowym. Tre$¢ art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy upzp.
$wiadczy o tym, ze wola ustawodawcy jest, aby inwestycje, w ramach ktorych planuje sie
rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrddet energii o mocy
przekraczajgcej 500 kW, byly realizowane przede wszystkim na podstawie ustalen planu

miejscowego. Oznacza to, ze aby inwestycja mogla zostaé uznana za zgodng z planem
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miejscowym, to powinna zosta¢ zlokalizowana na teren je, na ktorym w planie miejscowym
wprost przewidziano rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodel energii 0 mocy przekraczajacej 500 kW.

Decyzja ta byla dorgczana stronom postpowania w drodze obwieszczenia, gdyz organ

uznal, ze w sprawie ma zastosowanie art. 49 Kodeksu post¢powania administracyjnego.

W ustawowym terminie odwolanie wniost inwestor SunFarm 6 Sp. z o. 0. z siedzibg w
Krakowie reprezentowanej przez adwokata Grzegorza Rudnickiego. Decyzji zarzucit:
a) naruszenie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko poprzez ich niezastosowanie i wydanie decyzji z
pominigciem przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, mimo iz w
przedmiotowe] sprawie brak bylo podstaw do odstgpienia przez organ od przeprowadzenia
oceny;
b) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
jego niezastosowanie i pomini¢cie przez organ I instancji, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony Uchwalg nr XLV/272/2001 Rady Gminy
Marciszéw z dnia 28 grudnia 2001 r. jako obowigzujagcy w dniu wejcia w Zycie ustawy z
dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zachowal moc, co powinno zostaé
uwzglednione przez organ I instancji przy ustaleniu stanu prawnego sprawy, a co mialo
istotne znaczenie dla oceny wniosku Strony;
c) art. 10 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uchylonych ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw zmieniajgcej nin. ustawe z
dniem 24 wrzesnia 2023 r., przejawiajace si¢ poprzez nieprawidtowe przywolanie i
zastosowanie prowadzace do przyjecia blednego zalozenia, jakoby nadmienione uprzednio
przepisy prawa znajdowaly zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Marciszéw powstat przed wejsciem w zycie art. 10
ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem nie musi spetniaé
kryteriéw wskazanych w ww. przepisie prawa,
d) art. 80 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko poprzez
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jego bledne zastosowanie i ustalenie, ze wskazana przez Strone lokalizacja przedsigwziecia
jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mimo iz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Marciszow nie dokonano
wskazania terenéw, na ktorych ustala si¢ przeznaczenie zwigzane ze $wiadczeniem ustug w
zakresie odnawialnych zrddel energii i w konsekwencji dopuszcza si¢ lokalizacje urzgdzen
infrastruktury technicznej z tym zwiazanej, co nie powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze
lokalizacja przedsigwziecia jest niezgodna z ustaleniami zawartymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli przeznaczenie tego terenu ustalone w studium z dnia
29 listopada 2000 r. przewiduje. mozliwos¢ zagospodarowania przywolanego uprzednio
terenu na cele przemystowe,
€) naruszenie przepisu art. 84 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji 6 $rodowisku [Jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, przejawiajace si¢ poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie nie zawarcie w
sentencji decyzji stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko;
f) naruszenie przepisu art. 7a 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego, przejawiajace si¢ poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji przyjecie
nieprawidlowego  zalozenia, jakoby nieuwzglednienie w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym dla Gminy Marciszéw terenéw
przeznaczonych na $§wiadczenie uslug w zakresie odnawialnych zrédet energii, powinno by¢
rozpatrywane w sposob krzywdzacy dla Strony i w konsekwencji zaliczane na niekorzy$é
przywotanej uprzednio Strony,
g) naruszenie przepisu art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego, przejawiajace si¢ poprzez przyjecie nieprawidtowego zalozenia jakoby
interes spoteczny reprezentowany przez lokalng spoteczno$¢, ktéra sprzeciwia sie planowane;j
inwestycji powinien mie¢ charakter prymarny wzgledem interesu Strony i w rezultacie
pominigcie przy podejmowaniu rzeczonej decyzji stusznego interesu przywotanej uprzednio
Strony.

Z uwagi na powyzsze strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Organowi I instancji, oraz dopuszczenie
dowodu z kopii mapy ewidencyjnej dziatki nr 7/1 na potwierdzenie jej rolnego przeznaczenia

(Vi VIklasa).



Rozstrzygajac jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wziglo pod uwage co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. 22023 r. poz. 1094 ze zm.) dalej uios.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839 ze zm.), do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko zalicza sie zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

W tej sytuacji — stosownie do art. 71 ust. 2 ustawy — uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych przedsiewzieé mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko jest wymagane.

Stosownie do tresci art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczefistwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W mys$l art. 80 ust. 2 ab initio ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Przewidziane w dalszej czgsci powolanego przepisu wylgczenia nie maja w

sprawie zastosowania, a zatem pozostaja poza przedmiotem postgpowania. We wskazanym
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przepisie okreSlone zostaly zatem przestanki wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zwigzane z oceng lokalizacji przedsiewzigcia w zgodzie z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Przestanki te okreslone sg
pozytywnie, tzn. wskazuja warunki, ktorych spetnienie jest konieczne do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacych na realizacje przedsiewziecia.

Jak prawidlowo wskazuje sie¢ w orzecznictwie s3doéw administracyjnych, ze
wskazanych przepiséw wynika, Ze regulg jest konieczno$¢ stwierdzenia zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (ust. 2). Zgodnos¢ lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
w $wietle art. 80 ust. 2 ustawy podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej
si¢ 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zob. m.in. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il OSK 2460/16; z dnia 19
marca 2019 r., sygn. akt II OSK 1093/17; z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt II OSK
2354/17). Wyjasni¢ nalezy takze, ze wymog zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odnosi sic do kazdej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem decyzji wyraznie wskazanych w
art. 80 ust. 2 zdanie drugie ustawy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23
sierpnia 2019 r., sygn. akt IT OSK 2354/17).

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia jest postgpowaniem toczacym sie na wniosek inwestora i organy sg
co do zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia
zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z obowigzujacym na danym terenie miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), organy maja ograniczony
zakres materialu dowodowego opierajac si¢ przede wszystkim na zlozonej przez inwestora
karcie informacyjnej przedsigwziecia badz przedtozonym organowi raporcie o oddzialywaniu
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. To wskazane dokumenty stanowig kluczowy
dowdd w sprawie i musza zosta¢ ocenione w kontekscie konkretnych przepisow i ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 163/21).

Zauwazenia wymaga roéwniez, ze stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji
przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwalnia organ prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania

wyjasniajgcego w szerszym zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi
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organami. ,,Po stwierdzeniu sprzecznosci zamierzonego przedsiewzigecia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego brak podstaw do podejmowania
dalszych czynnosci w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
(art. 46 ust. 3 ustawy), analizy i oceny wplywu danego przedsigwzigcia (art. 47 ustawy), czy
tez uzgodnien: z art. 48 ustawy.” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1036/07, LEX nr 489569). Stanowisko to podtrzymat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt II OSK 1093/17,
wskazujac, ze ,, Skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 3 patdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) wynika, ze
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zostaé wydana jedynie po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji
z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest
zbedne i niecelowe”.

W obecnym stanie prawnym systemy fotowoltaiczne wprost zostaly zaliczone do
zabudowy przemystowej, na co wskazuje aktualne brzmienie przepisu § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
cyt. rozporzadzenia, ktory stanowi, ze do wskazanego przedsigwziecia moggcego potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, zalicza sie zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a
(obszary objgte formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy).

W kwestii mozliwosci zaliczenia systeméw fotowoltaicznych do urzadzen
przemystowych nalezy przyjaé =za przewazajgca linig linii  orzeczniczg sgdow
administracyjnych, w ktorej przyjgto, ze elektrownie fotowoltaiczne o mocy przekraczajacej
100 kW nie stanowia urzadzen infrastruktury technicznej (por. wyroki NSA: z dnia 14
listopada 2018 r. sygn. II OSK 2758/16, LEX nr 2629084; z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. II
OSK 2727/17, LEX nr 2746523). W wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. II OSK 794/16
(LEX nr 2464426) NSA zwrécit uwage, ze: "realizacja inwestycji w zakresie systemow
fotowoltaicznych stuzacych wytwarzaniu energii elektrycznej (elektrownie, farmy
fotowoltaiczne) prowadzi do faktycznej zmiany przeznaczenia terenu z funkcji np. upraw

rolnych na funkcj¢ przemystows.".



Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do tego, czy planowane przez
skarzaca zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie dziewieciu farm fotowoltaicznych
o mocy do 1 MW kazda wraz z infrastrukturg techniczng na czgsci dziatki o nr ewidencyjnej
7/1 w miejscowosci Nagorik jest zgodne z aktualnie obowigzujgcym planem miejscowym.
Kwestig sporna jest interpretacja ustalen tego planu.

Wskaza¢ trzeba, ze dla obszaru planowanej inwestycji, w dniu orzekania przez organ I
instancji, obowiazywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, podjety Uchwalg
Nr XVL/272/2001 Rady Gminy Marciszow z dnia 28.12.2001 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Marciszow, ogloszonego w
Dzienni ku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr 34 z dnia 27.03.2002 r. pod
pozycja 882. Zgodnie z tym mp.z.p. dziatka objeta wnioskiem nr 7/1 polozona we wsi
Nagémik oznaczona jest na rysunku planu symbolem D 7 RL, dla tego terenu obowigzuja
ustalenia - tereny lesne (§ 4 ust. 21 planu). Jednoczesnie plan ten nie ustanawiat ani zakazoéw
ani nakazéw dla ewentualnej zabudowy na takim terenie.

W toku postgpowania odwolawczego, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
Jeleniej Gorze pozyskato informacje, iz w dniu 24 lutego 2024 r. wszedt w zycie nowy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (Uchwata Nr LX111/381/2024 Rady Gminy
Marciszow z dnia 26 stycznia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow w miejscowosciach: Marciszow, Domandw,
Nagérnik, Pustelnik, Wiesciszowice, Ciechanowice i Sedzistaw, Dz. Urz Woj.
Dolnoslaskiego z 09.02.24 poz. 1032) ktéry obejmuje dzialke objeta wnioskiem tj. 7/1
polozong w miejscowosci Nagornik, oznaczong w planie symbolem 3.18L.

Na wezwanie organu odwolawczego, organ I instancji pismem z dnia 18 czerwca 2024
r. przedlozyl wypis i wyrys z owego planu miejscowego. Dzialka nr 7/1 obrgb Nagornik
zostala w planie oznaczona jako 3.18L, przeznaczenie terenu to teren lasu, za$ odno$nie zasad
przeznaczenia terenu uchwatodawca ustalit, iz dopuszcza si¢ zagospodarowanie zgodne z
przepisami odrgbnymi.

Juz sama kwestia zmiany przepiséw miejscowych na ktérych organ I instancji opart
swojg decyzje stanowi przestanke do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy
organowi I instancji do ponownego rozpoznania. Mimo bowiem, iz dziatka objeta wnioskiem
ma w obecnie obowigzujacym planie miejscowym to samo przeznaczenie, co w planie, na
podstawie ktérego organ orzekal, to ustalenia szczegétowe planu sg inne. Ponadto z uwagi na

dwuinstancyjno$¢ postgpowania administracyjnego strona ma prawo do dwukrotnego
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merytorycznego zbadania jego sprawy. Gdyby dzi§ Kolegium orzekto na podstawie obecnie
obowiazujacych przepisow, to strona by ten przywilej utracita. Ma to takze znaczenie w tym
kontekscie, iz wigkszo$¢ zarzutow odwotujacej si¢ strony odnosi si¢ do faktu, iz 6wczesny
plan byt uchwalany dawno, tj. wtedy gdy nie byly jeszcze znane inwestycje w postaci
instalacji fotowoltaicznej. Te zarzuty w obecnym stanie prawnym, tj. wobec obowigzywania
nowego miejscowego planu nie maja juz racji bytu. Rowniez zarzuty odwolujacej sie
odnosnie naruszenia art. 10 ust. 2a w zwigzku z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym sg bezzasadne, bowiem przepisy ten zostaly uchylone z
dniem 24 wrzesnia 2023 r.

Kwestie zgodnosci lub nie z m.p.z.p. organ ocenie w ramach ponownego rozpoznania
sprawy. Kolegium wskazuje przy tym, iz organ nie moze automatycznie przesadzaé, ze na
gruntach lesnych nie mozna lokalizowaé inwestycji typu fotowoltaika. Kwestia ta
kazdorazowo wymaga zbadania w kontekscie zapisow planu miejscowego. Nadmienié nalezy,
iz mocg art. 1 pkt 14 lit. c ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) dodano w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 14 ust. 6a u.p.z.p. o tresci:

Zmiana zagospodarowania terenu, dotyczgca:

1) obiektow handlu wielkopowierzchniowego,
2) niezamontowanych na budynku instalacji odnawialnych Zrédel energii
lokalizowanych:

a) na uzytkach rolnych klasy I-111 i gruntach lesnych,

b) na uzytkach rolnych klasy 1V, o mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz
150 kW [lub wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej,

c) na gruntach innych niz wskazane w lit. a i b, o mocy zainstalowanej
elektrycznej wigkszej niz 1000 kW

- nastepuje na podstawie planu miejscowego.

Tym samym ustawodawca, co do zasady dopuszcza lokalizowanie niezamontowanych
na budynku instalacji odnawialnych zrédet energii ,lokalizowanych na gruntach lesnych, jesli
zapisy planu na to pozwalajg. Te kwestie winien juz zbada¢ organ I instancji w toku
ponownego rozpoznania sprawy.

Koncowo Kolegium wskazuje odwotlujacej si¢, Zze bezzasadne sg jej zarzuty dotyczace
nie zawarcia w sentencji decyzji stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzania oceny na
oddziatywanie na srodowisko dla przedmiotowej decyzji. Taki zapis mogly widnie¢ jedynie w

decyzji pozytywnej. W konsekwencji w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci lokalizacji
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planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie

wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Goérze w sktadzie:

' :[’rze.w()ld‘_niczz}cy Skladu Orzekajacego: Agnieszka Mazurkiewicz (spr.)

'C"z,lon'knwic: Henryk Bloch

Mariola Kurach
Pouczenie:
1. Decyzja jest ostateczna.
2. Stosownie do art. 64a. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnym, na niniejsza decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona
z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw. Zgodnie z art. 64b ustawy p.p.s.a, sprzeciw od
decyzji powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto
zawieraC wskazanie zaskarzonej decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry
wydat zaskarzong decyzje.
3. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzacemu
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze.
4. Wysokos¢ wpisu sagdowego wynosi w tej sprawie 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz.
U. Nr 221 poz. 2193)
5. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnym prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo
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pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania

lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuja:

1. strony post¢powania w drodze obwieszczenia (art. 49 Kpa):

2. adwokat Grzegorz Rudnicki, Kancelaria Adwokacka Adam Golifiski, ul. Zeromskiego
19/1, 65-066 Zielona Géra (pelnomocnik SunFarmé Sp. z o. 0.)

3. Wojt Gminy Marciszoéw + zwrot akt

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, al. Jana Matejki 6, 50-333
Wroclaw ( w trybie art. 74 ust. 4 uios)

5. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Legnicy, ul. Rataja
32, 59-220 Legnica ( w trybie art. 74 ust. 4 uio$)

6. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamiennej Gorze, ul. Sienkiewicza 5,
58-400 Kamienna Goéra ( w trybie art. 74 ust. 4 uios)

7. aa
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