Jelenia Goéra, dnia 31 lipca 2024 r,

SKO.08/41/23/24
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOEAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), oraz art. 71 ust. 2, art. 73 ust. 1, art.
80 ust. 1, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
$rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), § 3 ust. 1 pkt 79 i 81 oraz § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), po rozpoznaniu
odwotlania Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej w Karpaczu,
reprezentowanej przez adwokat Joanng Skupniewska, Kancelaria Adwokacka, ul. Skarbowcow
24, 53-025 Wroctaw od decyzji Wéjta Gminy Podgorzyn nr 1/2024 z 25 kwietnia 2024 r. o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwg
»Modernizacja wraz z rozbudowg oczyszczalni $ciekéw komunalnych w Marczycach, gmina

Podgoérzyn, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka
uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calo$ci

i sprawe¢ przekaza¢ organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzja nr 1/2024 z 25 kwietnia 2024 r. W6jt Gminy Podgérzyn ustalit na rzecz Gminy
Podgoérzyn Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa
»Modernizacja wraz z rozbudowa oczyszczalni $ciekéw komunalnych w Marczycach, gmina
Podgérzyn. Decyzja ta byla doreczana stronom przez obwieszczenie.

Od decyzji tej odwotanic ztozyto Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury
Sudeckiej w Karpaczu, zwane dalej Stowarzyszeniem lub SOKJiAS. W toku postgpowania
odwotawczego do  sprawy wstgpita pelnomocnik Stowarzyszenia, adwokat Joanna
Skupniewska. W odwolaniu oraz w pdzniejszym pismie, Stowarzyszenie podniosto w

szczegblnoscei, iz w decyzji organ bezpodstawne przyjat, ze czesé miasta Karpacz (0k.55%), ma
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by¢ obstugiwana przez zmodernizowang i rozbudowang oczyszczalni¢ w Marczycach, W
$wietle opublikowanych przez Gmin¢ Karpacz dokumentéw zalozenie, ze miasto bedzie w
czesci obshugiwane przez oczyszezalnig¢ $ciekéw w Marczycach nie ma zadnego uzasadnienia.
Karpacz prowadzi zaawansowane przygotowania do budowy wiasnej oczyszczalni Sciekow,
ktéra bedzie obstugiwaé cale miasto, na podstawie ,,Wieloletniego planu rozwoju i
moderizacji urzgdzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych na lata 2020 — 2024 w
Gminie Karpacz” z dnia 28 listopada 2019 r. Uwzglednienie odbioru $ciekow z Karpacza przez
oczyszczalni¢ w Marczycach doprowadzi do nadmiernej, zbednej rozbudowy oczyszczalni i,
tym samym, zwickszenia zagrozen dla srodowiska. Wystarczy tylko przytoczy¢, ze obecnie
oczyszczalnia w Marczycach zajmuje powierzchnie 0,54 ha, a po rozbudowie obejmie teren 2,8
ha. Nie wiadomo rowniez, w jaki sposob $cieki miatyby by¢ transportowane z Karpacza do
Marczyc. Nie przedstawiono zadnego systemu transportu $ciekéw z Karpacza do Marczyc.
Trudno uzna¢ za powazne wyjasnienie, ze scieki bedg dowozone taborem asenizacyjnym.
Obecnie w Karpaczu podlaczenia do kanalizacji nie ma zaledwie 100 budynkéw 1 ta liczba
bedzie si¢ zmniejszaé. W ocenie Stowarzyszenia uwzglednianie odbioru $ciekéw z Karpacza
jest calkowicie nierealne. Ponadto w ocenie odwotlujgcej si¢ zaplanowanie oczyszczalni na
ponad 50 tys. odbiorcéw, gdy obecnie, z roku na rok zmniejsza sie liczba mieszkancéw w
miejscowosciach, jakie oczyszczalnia ma obstugiwaé. Te dane sugeruja, ze planuje si¢ dalsze
zwigkszanie zabudowy hotelowej 1 apartamentowej w mocno przeinwestowanych
miejscowosciach oraz niszczenie w ten sposdb Srodowiska naturalnego i gérskiego kraj obrazu.
SOKIiAS podniosto, ze modemizacja oczyszczalni sciekéw komunalnych w Marczycach jest
konieczna, natomiast jej rozbudowa na wielkg skale catkowicie nieuzasadniona. Pociggnie za
soba nie tylko wysokie koszty budowy i eksploatacji oraz degradacje srodowiska na obszarze
przylegtym, ale pogorszy znaczaco warunki zycia mieszkancéw Marczyc i Podgorzyna oraz
przebywajacych na tym terenie turystow.

Stowarzyszenie zarzucito decyzji naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 7, 77 1 80
kpa polegajace na nieprawidlowym ustaleniu stanu faktycznego sprawy, oparciu jej o
nieprawidfowe dane i niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci majgcych istotne znaczenie w
kontekscie rozmiaru planowanej inwestycji, w szczegOlnosci w zakresie rzeczywistych
koniecznych rozmiaréw inwestycji. Jednoczesnie wniosto o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci pisma Burmistrza Karpacza z dnia 24.05.2024 r. stanowigcego
odpowiedz na zapytanie dotyczace informacji publicznej. Strona podniosta takze, ze w
Raporcie oddziatywania przedsi¢wziecia na srodowisko z dnia 02.06.2024 r. w rozdziale 3.3

p.t. Projektowana inwestycja, napisano: Rozbudowa oczyszczalni $cickéw przcwidziana
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zostala dla przeplywu zwymiarowanego do obstugi miejscowosci: Sosnéwka, Staniszow,
Marczyce, Podgérzyn, Przesieka, Glebock, Zachelmie, Borowice, Milkéw i cze¢$¢ miasta
Karpacz (ok.55%) i dalej: Istniejaca oczyszczalnia Sciekéw przewidziana jest cto obstugi gminy
Podgérzyn i zwymiarowana jest na RLM = 6000 oraz przeptyw sredniodobowy wynoszacy Q
= 750 m3/dl. Dla obshugi wskazanych miejscowosci wymagana jest hydrauliczna
przepustowos¢ docelowa wynoszaca ok. 7000 m3/d oraz REM = ok. 50166. Istniejgca
oczyszczalnia ma daleko za malg przepustowos¢ dla obstugi opisanej zlewni z uwzglednieniem
planowanego rozwoju mieszkalnictwa i bazy turystycznej. Jednoczesnie z tresci decyzji
wynika, ze na wigkszos$¢ wnioskéw pochodzacych od 0sdb biorgcych udzial w konsultacjach
spolecznych, ktére odnosily si¢ do niepotrzebnie duzego gabarytu realizowanej inwestycji,
organ odpowiedzial, iz parametry nowej oczyszczalni $ciekOw sa prawidtowe i odpowiadaja
zapotrzebowaniu gminy, natomiast i tak inwestycja bedzie realizowana w 11 etapach i jesli
zrealizowanie etapu I bedzie wystarczajgce, nie dojdzie do realizowania drugiego etapu. Takie
stanowisko w ocenie Stowarzyszenia jest jednak niespojne z tym co znajduje si¢ w rozdziale
3.3 Raportu srodowiskowego. Raport wskazuje bowiem na podzial inwestycji na etapy ze
wzgledu na znaczny udzial w $ciekach bazy turystycznej i uwzglednienie sezonowej
zmiennosci przeptywu. Docelowa przepustowos¢ oczyszczalni wynoszaca Qdsr + 7000 m3/d
ma zosta¢ osiggni¢ta w latach 2035 - 2040, natomiast do tego czasu oczyszczalnia ma pracowaé
z ok. potowa docelowej przepustowosci, tj. 3500 - 4000 m3/cl. W ocenie SOKIiAS wbrew
twierdzeniom organu, Raport srodowiskowy wskazuje, Ze przepustowos¢ Qdsr + 7000 m3/d
jest docelowa i nie uzaleznia si¢ jej osiggniecia od kwestii uznania, ze realizacja wylgcznie
etapu I bedzie wystarczajaca dla potrzeb Gminy Podgérzyn. Nalezy rowniez zauwazyé, ze
kwestia etapowania to réwniez zagadnienie z zakresu juz samego procesu inwestycyjnego i
uzyskiwania pozwolenia na budowg. W ocenie strony przepustowos¢ inwestycji zostata
ustalona w sposob bledny albowiem oczyszczalnia ta nie obedzie odbierala Sciekéw z
Karpacza. Strona podata, Ze na etapie sktadania wnioskéw do decyzji, organ I instancji nie
przedstawil merytorycznego uzasadnienia dla wlgczenia Karpacza do obslugi przez
oczyszczalni¢ Scick6w i nie zostaly w tym zakresie udostepnione jakiekolwick dokumenty.
Mimo skfadanych w tym zakresie wnioskow. Organ I instancji wskazal, ze porozumienie nie
jest przedmiotem procedury oceny oddzialywania na srodowisko, ale nie sposob zgodzi¢ sie z
takim twierdzeniem, bowiem porozumienie uzasadnia potrzebe tak znacznej przepustowosci
oczyszezalni Sciekow 1 jest istotne z perspektywy wydania decyzji sSrodowiskowej. Tym samym
poza twierdzeniem organu, iz ,racjonalnie uargumentowano” potrzebe uwzglednienia

Karpacza, nie ma jakickolwiek dokumentu, ktory potwierdzitby te potrzebe. Czyli de facto nie
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zostala ona wykazana. Strona nie zgodzila si¢ takze, ze stwierdzeniem, Ze wysoka
przepustowo$¢ oczyszczalni wynika z nieréwnomiernosci doptywu $ciekéw 1 wahan ilosci
$ciekow. W jej ocenie takie tlumaczenie sprowadza do konkluzji, ze dopisanie potowy
Karpacza do odbioru $ciekéw przez oczyszczalnic w Marczycach rozwigze problemy z
wyréwnaniem sezonowych wahan na terenie obstugiwanej zlewni, z czym zupelnie nie mozna
si¢ zgodzi¢. Tymczasem miasto i gmina Karpacz w Zadnym zakresie nie uwzglednia
oczyszczalni gminy Podgdérzyn w swoich planach rozwojowo - inwestycyjnych. Nie byloby
réwniez zaskoczeniem, gdyby Karpacz nie wiedzial o tym, ze zostal uwzgledniony w
przepustowosci oczyszczalni Gminy Podgoérzyn. Strona podala, ze w dniu 8 maja 2024 r.
opublikowano w telewizji ,,Zachodnia TV” wywiad z Radostawem Jeckiem, ktéry ponownie
objal stanowisko Burmistrza Karpacza w wyniku wyboréw samorzadowych. Na pytanie
redaktora o pierwsze tematy, jakie pojawig si¢ na tapecie dzialan, Burmistrz Karpacza
odpowiedzial: przede wszystkim budowa wlasnej oczyszczalni Sciekéw, ktéra w 100%
uniezalezni nas od Karkonoskiego Systemu Wodociggéw i Kanalizacji (ok. 6 min. 40 sek.
trwania programu ,,Gos¢ Dnia”). Strona wskazala na zatgczony do pisma dokument odpowiedz
Burmistrza gminy Karpacz na zapytanie o udzielenie informacji publicznej. Z otrzymanego
dokumentu jasno i jednoznacznie wynika, ze Karpacz w ogéle nie powinien by¢ brany pod
uwage w ramach ustalania przepustowosci oczyszczalni $ciekow w Marczycach. Powyzsze
okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze okreslone we wniosku parametry przepustowosci
zostaly zawyzone i nie stanowia prawidlowego odzwierciedlenia potrzeb gminy Podgorzyn w
kontekscie planowanej inwestycji. Nie wiadomo skad wnioskodawca miat dane odnoszgce sie
do gminy Karpacz, bowiem jak wynika wprost z uzyskanej od Burmistrza Karpacza informacji:
Gmina Karpacz nie przekazywata Gminie Podgdérzyn zadnych danych dotyczacych bilansu i

1losci SciekOw oraz nie prowadzita zadnych uzgodnien w tej sprawie.

Rozstrzygajac jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wziglo pod uwage co nast¢puje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst
Jedn.: Dz. U. 22024 1. poz. 1112) dalej uios.

Wnioskiem z dnia 02 listopada 2021 r. Gmina Podgdrzyn, dzialajgca przez

pctnomocnika wniosta o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
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realizacj¢ przedsigwzigcia polegajgcego na: Modernizacji wraz z rozbudowa oczyszczalni
Sciekéw komunalnych w Marczycach, gm. Podgérzyn”,

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 3 ust.2 pkt. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839) Do przedsigwzigé moggcych
potencjalnie znaczqco oddzialywaé na srodowisko zalicza sig réwniez przedsigwziecia:
polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem przypadkéw, w ktérych ulegajgca
zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czesé realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewzigcia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaly one
okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz,
sumowaniu podlegajq parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi
rozbudowami, przebudowami Ilub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

Zgodniez § 3 ust. 1 pkt. 79 oraz pkt. 81 cyt. rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza si¢ instalacje do oczyszczania
Sciekdw inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 40, przewidziane do obstugi liczby mieszkaricéw
nie mniejszej niz 400 réwnowaznej liczby mieszkaricéw w rozumieniu art. 86 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (pkt 79); sieci kanalizacyjne o catkowitej diugosci
przedsigwzigcia nie mniejszej niz 1 km, z wylgczeniem:

a) przebudowy tych sieci metodg bezwykopowg,
b) sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze kolejowym,

c) przylgczy do budynkow (pkt 81)

W tej sytuacji — stosownie do art. 71 wust. 2 ustawy — uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko jest wymagane.

Stosownie do tresci art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko;

3) wyniki post¢powania z udzialem spoleczenstwa;



4) wyniki postegpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone.

W niniejszej sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko natozyt na inwestora organ I instancji mocg postanowienia z dnia 02.12.2021 r.
Postanowieniem tym organ okreslil takze zakres raportu oddzialywania na srodowisko.

W toku sprawy, pismem z dnia 27.09.2023 r. pelnomocnik inwestora wskazala m. in. ,
iz zmienil si¢ obszar przedsigwzigcia. W zwigzku z konieczno$cia zmiany miejsca
odprowadzania $ciekO6w oczyszczonych do innego odbiornika, koniecznym elementem
przedsiewzigcia bedzie wykonanie nowego rurociggu Sciekow oczyszczonych. Przedsigwzigcie
realizowane bedzie na terenie dzialek w obrgbie Marczyce nr 12/12, 11/5, 180/1 oraz w obrebie
Podgérzyn 536/1, 536/2, 536/3, 355/2, 532/2, 530/7, 330/8, 509/5, 627/4, 602/7, 462/9, 473/14,
468/1.

W toku postepowania organ I instancji pozyskat:

- opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - postanowienie z dnia 28 czerwca
2022 r. opiniujgce pozytywnie srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia oraz
postanowienie z dnia 06.12.2023 r. ponownie opiniuje pozytywnie, na podstawie art. 77 ustawy
008, Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia polegajacego na modernizacji
wraz z rozbudowg oczyszczalni $ciekéw komunalnych w Marczycach pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych.

- uzgodnienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Lwéwku Slagskim - postanowienie znak: WR.ZZS.3.435.247.2021.MD z dnia
13.12.2023 r. o uzgodnieniu realizacji przedsiewziecia

- uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu - postanowienie z
dnia 23 lutego 2024 r. o uzgodnieniu realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym

przez wnioskodawce i okresleniu warunkow.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza si¢ w zasadzie do dwoch kwestii podnoszonych
przez Stowarzyszenie: braku uzasadnienia do ujgcia w parametrze przepustowosci planowane;j
oczyszczalni, Gminy Karpacz, oraz tym samym, zbyt duzej, zaplanowane;j, nielezasadnionej
przepustowosci owej oczyszczalni. W ocenie Kolegium odwolanie Stowarzyszenia zastluguje
na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy, przedmiotowe przedsiewziecie polega¢ bedzie na
modemizacji 1 rozbudowie oczyszczalni $ciekéw komunalnych w micjscowosei Marczycee,
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wraz z budowa nowego rurociggu $ciekéw oczyszczonych. Przedsigwzigcie obejmuje
kompleksowa rozbudowe oczyszczalni $ciekéw w Marczycach, w ramach ktorej wykonana
zostanie budowa nowych obiektow oraz przebudowa i remont obiektéw istniejgcych, w celu
zmiany ich funkcji. W ramach inwestycji przewidziano wytaczenie z eksploatacji czedci
istniejacych obiektow oczyszczalni $ciekéw, co jest uwarunkowane ich zbyt niska
przepustowoscig hydrauliczng oraz stanem technicznym, umozliwiajacym ich wykorzystanie
dla prognozowanej przepustowosci oczyszczalni. Jak organ wskazal w decyzji: rozbudowa
oczyszczalni SciekOw przewidziana zostala dla przeptywu zwymiarowanego do obshugi
miejscowosci: Sosnowka, Staniszow, Marczyce, Podgérzyn, Przesieka, Glebock, Zachelmie,
Borowice, Mitkéw i czes$¢ Karpacz (ok. 55%).

W decyzji organ wskazat ponadto, ze obecna oczyszczalnia, przewidziana jest do
obstugi ok. 6000 RLM i przeplyw s$redniodobowego wynoszacego Q=750m3/d. Ilosé
odprowadzanych $ciekéw oczyszczonych bedzie wynosi¢ w 1 etapie Qérd = 3 500m3/d (RLM
ok. 25083), a w II ctapie Qsrd 7 000m3/d (RL = ok. 50 166), co stanowi¢ bedzie odpowiednio
0,8% 1 1,6% naturalnego przeplywu wéd w korycie rzeki stanowigcej odbiomnik $ciekow.
Pierwotnie odbiornikiem oczyszczonych $ciekéw miat byé ciek Czerwonka. Stan
rozpatrywanej jednolitej czesci wod, okreslony zostat jako zty ze wzgledu na klasg elementow
biologicznych, stad tez w toku prowadzonego postepowania zostala dokonana zmiana
odbiornika. Odbiornikiem oczyszczonych $ciekéw po zmianie zostat potok Podgéma, w
okolicy krm 3+311. Wykonana zostanie budowa nowego rurociggu tlocznego (in. DN 250),
odprowadzajgcego $cieki z rozbudowanej oczyszczalni. Dhigo$¢ planowanego rurociggu
wyniesie do ok. 1,7 km, przy czy ok. 1,6 km stanowil bedzie rurociag tloczny 250 m,
doprowadzony do studni rozpreznej, zlokalizowane;j przy ul. Ewangelickiej w m. Podgérzyn, a
kolejny ok. 100m stanowit bedzie rurociag grawitacyjny DN 400, doprowadzajacy $cieki
oczyszczone do wylotu sciekoéw do potoku Podgéme;j.

Docelowo, rzeczywista maksymalna przepustowo$¢ hydrauliczna, z uwagi na
wymagany czas przetrzymywania scieckdw w osadnikach wtérnych, wynosié bedzie 1050m3/h,
w tym 758 m3/h Sciekéw doptywajgcych oraz 292 m3/h recyrkulacji wewnetrznej. Wody
opadowe 1 roztopowe doplywajgce do oczyszczani oraz okresowy przeptywu ponad miarowy,
gromadzony bedzie czasowo w zbiorniku retencyjnym i doprowadzony powtdrnie do ciagu
technologicznego w okresach zmniejszonego doptywu (np. w nocy). Do zbiornika retencyjnego
kierowany bedzie doptyw powyzej 1100 m3/h. W zbiorniku retencyjnym bedzie zlokalizowany
przclew awaryjny, zabezpieczajacy zbiornik przed przepelnieniem. Przelew bedzie stanowié¢
dodatkowe zabezpieczenie i zadziala w przypadku awarii sondy poziomu $ciekéw w zbiorniku
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lub w przypadku nie wlaczenia si¢ pomp wdéd opadowych przy zadanym poziomie
maksymalnym w zbiorniku, co mogloby skutkowaé jej przelaniem i potencjalng awarig. W
przypadku zadziatania przelewu, wody odprowadzane ze zbiornika za jego posrednictwem
trafia¢ bgda do pompowni Sciekéw surowych i wéd opadowych, stad trafia na cigg
technologiczny i przejda wszystkie procesy oczyszczania $ciekéw. Jak wynika z Raportu
oczyszczalnia posiada¢ bedzie wystarczajaca rezerwe przepustowosci dla przyjgcia wod z
przelewu, w zwigzku z czym nie przewiduje si¢ odprowadzania Sciekéw nieoczyszczonych do
srodowiska. Planowana inwestycja zlokalizowany jest w polnocno-wschodniej czg¢sci wsi
Marczyce, w odleglosci ok. 100 m od najblizszych zabudowan mieszkalnych. W odleglosci ok.
400 m w kierunku potudniowym znajduje si¢ zbiornik Sosnéwka, odleglosci ok. 100 m, znajduje
si¢ kompleks hodowlanych stawéw rybnych. Teren inwestycji cze¢Sciowo stanowi obszar
zurbanizowany, zabudowany obiektami oczyszczalni Sciekéw z powierzchniami utwardzonymi
i uzbrojeniem w sieci migdzyobiektowe, niezbedne do funkcjonowania oczyszczalni Sciekow.
Teren na ktéry planowana jest rozbudowa oczyszczalni jest obecnie niezabudowany,

dotychczas wykorzystywany rolniczo.

Racje ma strona odwotujgca si¢, ze z Raportu nie wynika to, co organ wskazal w decyzji
na stronie 16, iz oczyszczalnia zostata zaprojektowana tak, ze realizacja I etapu, zapewni pelng
funkcjonalnos¢ obiektu (dla przyj¢tego w tym etapie przeptywu sredniodobowego 3 500m3/d i
RLM 25 083) i nie pociagga za sobg bezposredniej koniecznosci wykonania II etapu. Wrecz
przeciwnie w raporcie, w rozdziale 3.3 wskazano, ze docelowa przepustowo$¢ oczyszczalni,

jaka ma zostaé osiggnieta w latach 2035-2040 ma wynie$¢ QdSr +7000 m3/d.

Niemniej jednak w pismie przekazujacym odwotanie do Kolegium organ i instancji
wskazal, ze organ I instancji ,, ...zamierza zmieni¢ wydang decyzje nr 1 /2024 r. w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia pn.:.
Modernizacja wraz z rozbudowq oczyszczalni Sciekéw komunalnych w Marczycach, gm.
Podgdrzyn” w zakresie zmniejszenia przepustowosci oczyszczalni sciekéw z II etapu
obejmujgcego ok. 50 166 RLM na 25 083 RLM czyli Qsrd = 3 500 m3/d. Pozostaly zakres
inwestycji nie ulegnie zmianie....”. W ocenie Kolegium taka zmiana musi wynika¢ z wniosku
inwestora, ale poniewaz w niniejszej sprawie inwestorem jest Gmina Podgorzyn, mozna

domniemywac, iz organ [ instancji posiada wiedze o planach inwestora.



Dlatego stanowisko to, nalezalo uzna¢ w istocie za zmian¢ wniosku na etapie
postgpowania odwolawczego, skutkujace koniecznoscia wydania przez organ II instancii
rozstrzygnigcia kasacyjnego.

Podstawe prawng takiego rozstrzygnigcia stanowi przepis art. 138 § 2 k.p.a. Uchylenie
decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. jest dopuszczalne z tego powodu, Ze organ I instancji
nie ustalil poprawnie stanu faktycznego sprawy. W takiej sytuacji organ odwotawczy ma
ustawowy nakaz uchylenia decyzji pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia temu organowi. Zatem w sprawach, w ktérych organ pierwszej instancji nie
wyjasnia stanu faktycznego sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, nie ma
innej mozliwosci orzekania jak stosowanie art. 138 § 2 k.p.a.. Oczywiscie wowczas zawsze
musi nastapi¢ przekazanie sprawy do organu nizszej instancji. W tym kontekscie znaczenie ma
to, ze postgpowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczynane jest
na zasadzie skargowosci. Z przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko, wynika jednoznacznie, ze decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢ na wniosek strony postepowania. Stosownie bowiem do art. 73
ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia. Organ
prowadzacy postgpowanie musi zatem doktadnie ustali¢ tre$¢ wniosku i nie moze tego wniosku
modyfikowac. Jego obowigzkiem jest natomiast odniesienie sie¢ do tresci Zadania strony
wnioskujacej i po przeprowadzeniu stosownego postepowania, wydanie decyzji pozytywnej dla
strony lub odméwienie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanej inwestycji.
Prawo modyfikacji wniosku wszczynajacego postgpowanie - jego zmiany - przysluguje
natomiast inwestorowi, az do czasu zakonczenia post¢powania decyzja ostateczna.
Oznacza to, ze inwestor moze zmieni¢ wniosek réwniez na etapie postepowania
odwotawczego, ktore rozpoczyna si¢ po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji i po
ztozeniu odwotania. Organ II instancji dzialajac zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci
obowigzany jest orzekaé przy uwzglgdnieniu zmodyfikowanego wniosku. Rozstrzygniecie
odwolawcze, determinowane bedzic za$ charakterem dokonanych zmian. Przy zmianach
nieistotnych mozna rozwazaé - w zaleznosci od indywidulanych okoliczno$ci sprawy -
mozliwos¢ wydania orzeczenia merytorycznego przez organ II instancji, natomiast przy
zmianach istotnych, orzekanie przez organ Il instancji co meritum sprawy prowadzi¢ moze do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci. W takim przypadku konieczne bedzie skorzystanie z

instytucji okreslonej w art. 138 § 2 k.p.a.



W niniejszej sprawie zaistniala tego rodzaju sytuacja. Majac na uwadze, ze decyzja
ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania nie stata si¢ ostateczna, gdyz wywiedziono od niej
odwolanie, stanowisko organu, co do koniecznosci zmiany decyzji w zakresie gléwnego
parametru tej inwestycji, a wigc przepustowosci nie moze pozosta¢ bez wplywu na orzeczenie
podjete przez organ odwolawczy — ktory obowigzany jest, uwzglednia¢ przy orzekaniu
wszelkie zmiany stanu faktycznego i stanu prawnego zaistniale w sprawie do czasu wydania
decyzji odwolawczej. Majac powyzsze na uwadze zauwazy¢ nalezy, ze zakres planowane;
zmiany w zakresie przepustowosci inwestycji uzna¢ nalezy za tak istotny, ze organ II instanc;ji
nie jest uprawniony do merytorycznego orzekania w tym zakresie. Skoro zatem, w sposob
zasadniczy zmieni si¢ zakres wniosku i planowanej inwestycji przed wydaniem orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, konieczne byto zastosowanie orzeczenia kasacyjnego.
Kazde inne, godziloby bowiem w zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania. Podnie$¢ przy tym
nalezy, ze kwestia zaplanowania zbyt duzej przepustowosci oczyszczalni jest jednym z
zarzutdéw odwotujacego sie Stowarzyszenia, ktore podnosi, ze przepustowosc ta jest zawyzona
1 nie odzwierciedla realnych potrzeb Gminy. Tym samym de facto zmiana w tym zakresie
uwzglednia zgdania odwolujgcego si¢ Stowarzyszenia.

Odnoszac si¢ za$ do stanowiska odwotujacego si¢ Stowarzyszenia, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw ku temu aby uwzgledniaé Gming Karpacz jako podmiotu, od ktérego
réwniez be¢dg odbierane Scieki, Kolegium uznaje zarzut za uzasadniony, w szczegdlnosci w
kontekscie pisma z dnia 24 maja 2024 r. przedlozonego przez strong¢ na etapie odwolawczym,
w ktorym Burmistrz Karpacza wskazal, ze: ,, ... Gmina Karpacz nie planowata odprowadzania
Sciekow komunalnych z terenu Karpacza do oczyszczalni Sciekéw w Marczycach, ani nie
zapadly zadne decyzje na poziomie Gminy Karpacz w zwiqzku z ,, Modernizacjg wraz z budowq
oczyszczalni Sciekéw komunalnych w Marczycach, gmina Podgorzyn...” . W ramach
ponownego rozpoznania sprawy, organ I instancji ustali zatem prawidtowy zakres planowane;j
przez Gming Podgérzyn inwestycji. Kolegium wskazuje przy tym, iz z opisu inwestycji i
wskazania, iz ma by¢ realizowana na dziatkach nr 536/1, 536/2, 536/3, 355/2, 532/2, 530/7,
330/8, 509/5, 627/4, 602/7, 462/9, 473/14, 468/1 obreb Podgoérzyn, nie wynika, iz inwestycja
ma by¢ realizowana na terenie gminy Karpacz. Ponadto zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy
organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wajt,
burmistrz, prezydent miasta. Na mocy jednak art. 75 ust. 4 ust. 4 ustawy w przypadku
przedsiewzigcia, o kidrym mowa w usl. 1 pkt 4, wykraczajgcego poza obszar jednej gminy,
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na

ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwigksza cze$¢ terenu, na ktorym ma byc
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realizowane to przedsigwziecie, po zasiegnieciu opinii wojta, burmistrza, prezydenta miasta
wlasciwego dla pozostatego terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie. W
niniejszej sprawie Burmistrz Karpacza nie bral udziatu. Pytanie zatem, czy rzeczywiscie
planowana modernizacja oczyszczalni ma takze przyjmowaé Scieki z Karpacza, skoro ani
Burmistrz Karpacza tego nie potwierdza, ani w ramach tej inwestycji nie zaplanowano
jakiejkolwiek infrastruktury na terenie Karpacza. Kwestie te organ I instancji winien
rozstrzygna¢ w ramach ponownego rozpoznania sprawy, tym bardziej, iz maja one wpltyw na

zaplanowang przepustowos¢ oczyszczalni.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

_Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze w skladzie: /‘\

' /'\
™\ /
Ty

: Prze}vqﬁniczacy Skladu Orzekajacego: Dariusz Drozdowski Iff \

/

(-:I-_zj(n_}ll'(i\wie: Agnieszka Mazurkiewicz (spr.)

Monika Frankiewicz éﬁ.‘

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna.

2. Stosownie do art. 64a. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnym, na niniejsza decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona
z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw. Zgodnie z art. 64b ustawy p.p.s.a, sprzeciw od
decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory
wydal zaskarzong decyzje.

3. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzacemu
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze.

4. Wysokos¢ wpisu sgdowego wynosi w tej sprawie 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1

Rozporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz
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szczegb6lowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz,

U. Nr 221 poz. 2193)

5. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania sie¢ o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnym prawo

pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo

pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania

Iub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuja:

1. strony postgpowania w drodze obwieszczenia (art. 49 Kpa):

2. Pelnomocnik Gminy Podgorzyn : Malgorzata Ratajeczak, Biuro Opracowan
Srodowiskowych ENVIPOSSE z siedziba w Zielonej gérze przy ul. Jagodowej 10b

3. adwokat Joanna Skupniewska Kancelaria Adwokacka, ul. Skarbowcow 24, 53-025
Wroctaw

4. Wojt Gminy Podgérzyn + zwrot akt

5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, Jana Dhugosza 68, 51-162
Wroclaw ( w trybie art. 74 ust. 4 uio$)

6. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lwéwku Slaskim
ul. Jaskiewicza 24, 59-600 Lwowek Slaski ( w trybie art. 74 ust. 4 uiog)

7. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jeleniej Gérze, ul. Kasprowicza 17, 58-
500 Jelenia Gora ( w trybie art. 74 ust. 4 uio$)

8. aa
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