Jelenia Géra, dnia 17 wrzeénia 2024 r,
SK0.0$/41/13/24

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Jeleniej Gorze

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2024 r., poz. 572 ze zm.) oraz art. 62a ust. 1 i 2, art. 72 ust. 1 pkt 4,
art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 3, art. 84 ust. 1, 1ai 2, art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1094) i
§ 3 ust. 1 pkt 39 i 40a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogqacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 ze
zm.), po rozpatrzeniu odwolan Jézefa Sottysa, Jana Kity i Andrzeja Ursuskiego od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Piefisk z dnia 8 lutego 2024 r. SGK.LK.6220.5.12.2023/2024 o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Eksploatacja i przerébka kopaliny
(kruszywa naturalnego) z udokumentowanego ztoza ,Laséw Zarka I”, miejscowo$é Zarka nad
Nysa, gmina Piensk, powiat zgorzelecki, wojewddztwo dolno$laskie”, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gérze orzeka:

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 8 lutego 2024 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pienisk, dziatajgc na wniosek
inwestora — Bartosza Adaszewskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Bartosz
Adaszewski BART-BUD, ul. Wybudowanie 278, 64-600 Oborniki (dalej réwniez jako: Inwestor),
stwierdzit:

. Brakpotrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
pn. ,Eksploatacja i przerébka kopaliny (kruszywa naturalnego) z udokumentowanego
ztoza ,Laséw Zarka 1”, miejscowo$¢ Zarka nad Nysg, gmina Piensk, powiat zgorzelecki,
wojewddztwo dolno$laskie” w oparciu o przedtozong dokumentacje.

Il Istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem koniecznoéci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasob6w naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich tj.:

1) W ramach prowadzonej eksploatacji wydobywaé nie wiecej niz 600 000 Mg kopaliny
rocznie i nie wigcej niz 3 000 Mg kopaliny w ciggu doby.

2) 0Od strony siedliska przyrodniczego 9190 kwasne dgbrowy (Quercetea robori petraeae)
zlokalizowanego na dziatkach nr 61 i 62, obreb Zarka nad Nysa wyznaczy¢ pas ochronny

o szerokosci co najmniej 6 m. W ww. pasie nie prowadzi¢ eksploatacji kruszywa, nie

organizowac parkingéw oraz nie skladowa¢ odpadéw statych lub ptynnych (np. oleje,

paliwa). W pasie tym dopuszcza sie sktadowanie naktadu w postaci watu ziemnego w

odlegtosci co najmniej 3 m od ww. siedliska przyrodniczego.

3) Prace przygotowawcze i udostepniajace zloze w okresie od 1 marca do 15 pazdziernika
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prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktéry przed wykonaniem powyzszych
prac dokona ogledzin pod katem obecnosci gniazd ptakéw, a w przypadku potwierdzenia
ich wystepowania - wskaze dopuszczalny termin prowadzenia ww. prac. W pozostatym
okresie (od 16 pazdziernika do konca lutego) ww. nadzoér nie jest wymagany.

4) W przypadku stwierdzenia w miejscach eksploatacji kopaliny wystepowania osobnikéw
matych ssakéw, ptazéow i gadéw, nalezy je niezwlocznie odlawiaé¢ i wypuszczaé we
wiasciwe siedliskowo miejsce, poza obszarem gérniczym.

5) W sytuacji stwierdzenia gniazdowania ptakéw (np. zoiny Merops apiaster, brzegéwki
Riparia riparia) w skarpach powstatych na skutek prowadzenia wydobycia, wytaczy¢ z
eksploatacji cze$¢ ztoza ze zlokalizowanymi gniazdami wraz z obszarem znajdujacym sie
w odlegtosci do 30 m od tych gniazd, w okresie od 15 kwietnia do 15 sierpnia.

6) Przed przystapieniem do prac rekultywacyjnych, przy udziale specjalistéw herpetologa i
ornitologa dokona¢ ogledzin terendéw pokopalnianych pod Kkatem wystepowania
gatunkéw ptazéw, gadéw i ptakéw. W przypadku zasiedlenia wyrobisk pokopalnianych
przez zwierzeta, prace rekultywacyjne zaplanowac przy udziale ww. specjalistéw.

7) Zaplecze zakladu zorganizowac zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska, wyposazy¢ w
dodatkowe zabezpieczenia uniemozliwiajace przedostawanie sie zanieczyszczen do
$rodowiska gruntowo-wodnego. Miejsca postoju maszyn technologicznych utwardzi¢ i
uszczelni¢ oraz wyposazy¢ w maty sorbujgce.

8) Skiad paliw, a takze wszelkie naprawy i konserwacje sprzetu wykonywaé poza
wyrobiskiem, w miejscu specjalnie przygotowanym i uszczelnionym.

9) Do realizacji przedsiewziecia wykorzystywac¢ wylacznie sprzet sprawny technicznie.

10) Eksploatacje zloza prowadzi¢ odkrywkowo bez koniecznosci prowadzenia prac
odwodnieniowych, bez zmiany stosunkéw gruntowo- wodnych na gruntach przylegtych.

11) Eksploatacje ztoza prowadzi¢ bez korzystania ze $rodowiska w zakresie poboru i
odprowadzania wody.

12)Na kazdym etapie inwestycji odpady gromadzié¢ selektywnie w wydzielonych i
przystosowanych do tego miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed
przedostawaniem sie do $rodowiska substancji szkodliwych oraz zapewni¢ ich regularny
odbidr przez uprawnione firmy.

13)Odpady niebezpieczne magazynowa¢ oddzielnie w odpowiednich pojemnikach we
wiasciwych miejscach z uwzglednieniem szczegélnych wihasciwosci fizyko-chemicznych
tych odpadow.

14) Scieki bytowo gospodarcze nalezy gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach

bezodplywowych.
Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, ustawy z dnia 3
paZzdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:

1) Zachowac¢ nieograniczony dostep do drogi gminnej polozonej na dziatkach o nr ew. 59 i
53 obreb Zarka nad Nysg, rozdzielajacej ztoze i planowang inwestycje na dwa Obszary
Gérnicze -, Laséw Zarka [ Pole E” i ,Laséw Zarka I Pole W”.

2) Zobowiazuje sie inwestora do utworzenia w ciagu drogi gminnej potozonej na dziatce nr
64 obreb Zarka nad Nysa - wykonania w oparciu o sporzadzony projekt budowlany
(zgodnie z obowigzujagcymi przepisami techniczno- budowlanymi dotyczacymi drég
publicznych) dwoch mijanek dla samochodéw ciezarowych przed rozpoczeciem
eksploatacji kopaliny.

3) W przypadku stwierdzenia koniecznosci usuniecia drzew, krzewéw wystgpic¢ o oddzielne
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zezwolenie na ich usuniecie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie

przyrody (t,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.)

IV.  Charakterystyka planowanego przedsiewziecia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

V. Nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Eksploatacja i przerébka kopaliny (kruszywa
naturalnego) z udokumentowanego zloza Laséw Zarka I, miejscowo$é Zarka nad Nysa,
gmina Piensk, powiat Zgorzelecki, wojewédztwo dolnos$laskie”.

W uzasadnieniu decyzji organ powotat sie na wniosek Inwestora - Bartosza Adaszewskiego z
dnia 22 wrze$nia 2023 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach opisanego
powyzej przedsiewzigcia oraz na zataczong do wniosku Karte informacyjng przedsiewziecia
(KIP), ktéra opracowana zostata przez mgr inz. Bartosza Adaszewskiego (Oborniki, wrzesien
2023 r.), zdaniem organu, zgodnie z art. 62a ustawy 00§.

Nastepnie organ wskazal na dokonane w dniu 2 paZzdziernika 2023 r. zawiadomienie stron o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje ww. przedsiewziecia.

Kolejno organ podal, ze planowane przedsiewziecie zalicza sie do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 39
i 40a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny
oddziatywania na Srodowisko moze by¢ wymagane (z uwagi na znajdujacy sie w odleglosci nie
wigkszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin metodg odkrywkowsg inny
obszar gérniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin metodg odkrywkow3).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy 00$ organ pismem z dnia
2 pazdziernika 2023 r. wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i ewentualnego zakresu
raportu.

W pi$mie z dnia 18 paZdziernika 2023r. (data wptywu do urzedu: 23 paZdziernika 2023r.)
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
wyrazit opinig, ze dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzania
oceny oddzialywania na $rodowisko, okre$lajgc jednocze$nie warunki $rodowiskowe, ktére
zostaly przeniesione do wydanej przez organ decyzji. Natomiast w dniu 23 paZdziernika 2023 r.
do urzedu wplyneto postanowienie -znak: W00$.4220.635.2023.AS.2 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, w ktérym wyrazono opinie, ze dla planowanego
przedsigwzigcia rowniez nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko, wskazujac jednak konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymagan zabezpieczajgcych, ktére takze zostaly przeniesione do wydanej
decyzji.

Nastepnie organ opisal dalszy przebieg postepowania z udzialem jego stron. W
szczegolnosci organ wskazat, Ze obwieszczeniem z dnia 3 listopada 2023 r. zawiadomit stroﬁy
postgpowania o zebraniu catego materiatu dowodowego oraz niezbednych uzgodnien i opinii w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji i o
zakonczeniu postepowania.

Dalej organ podat, ze w dniu 22 listopada 2023 r. do urzedu wptyneto pismo adwokata
Marcina Bandury, petnomocnika ]ézefa Soitysa, wystepujacego w charakterze strony w
prowadzonym postgpowaniu, wnoszgce uwagi do KIP dla planowanej inwestycji. Natomiast w
dniu 23 listopada 2023 r. do urzedu wplynelo pismo Andrzeja Uruskiego i Jana Kity
wystepujacych w charakterze stron w prowadzonym postepowaniu, réwniez wnoszace uwagi do
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KIP dla planowanej inwestycji. Z kolei w dniu 05 grudnia 2023 r. Inwestor ztozy} pismo odnoszgce
sie do uwag do KIP, jakie wniést swoim pismem z dn. 22 listopada 2023 r. pelnomocnik J6zefa
Sottysa. Natomiast w dniu 06 grudnia 2023 r. wptynat wniosek Inwestora o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Kolejno organ przywotat uwagi do KIP wniesione w dniu 22 listopada 2023 r. przez
pelnomocnika J6zefa Sottysa, a wskazujace na:

1. Brak wyznaczenia paséw ochronnych:

1) Pas ochronny na granicy przedsiewzigcia z dziatka nr 192/25, na ktérej istnieje dziatajgca
kopalnia na ztozu ,Laséw - Zarka Pétnoc”. Na dziatce nr 192/25 trwa wydobycie kruszywa i
przewidywany oraz zatwierdzony jest wodny kierunek rekultywacji. Docelowo powstanie tam
zbiornik wodny o gtebokosci ok. 30 m i wysokoSci stupa wody ok. 15-17m. Obszar ten nalezy
zatem traktowaé jako typowy zbiornik wodny o powierzchni kilkunastu hektaréw. Zgodnie z
normg PN-G-02100:2013 szeroko$¢ pasa ochronnego powinna zatem wynosi¢ w takim
przypadku co najmniej 50m.

2) Pas ochronny wzdtuz drogi transportowej potozonej na dziatkach nr 53, 59 i 64. Inwestor
przewiduje takze wodny kierunek rekultywacji zaréwno obszaru ,E” jak i ,W", to oznacza, Ze na
tych obszarach takze mogg powsta¢ zbiorniki wodne o glebokosci ok. 30 m i wysokosci stupa
wody ok. 15-17m. Taki stan grozi erozja wodng obszaru wszystkich tych odcinkéw drogi i
katastrofg budowlang prowadzacg do zniszczenia tej drogi. W tej sprawie zostala Gminie
przedstawiona ekspertyza dr. inz. T. Mzyka, z ktorej wynika, Zze w tym przypadku minimalna
warto$¢ pasa ochronnego powinna wynosi¢ 50 metréw.

2. Wlgczenie do obszaru i terenu gorniczego przedsiewziecia gruntu, do ktérego Inwestor nie ma
prawa. W Kkarcie przedstawiono zestawienie dzialek wchodzgcych w zakres obszaru i terenu
gérniczego, w sktad ktérych wpisano takze dziatke nr 53 o pow. 0,3543 z ktérej do obszaru
goérniczego zaliczono 0,2000 ha, a ktéra w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zostata oznaczona symbolem ,dr” oznaczajacym droge.

3. Inwestor planuje zdjecie i czasowe zagospodarowanie nadktadu w iloéci 124948 m3 w formie
watdéw ochronnych o wysoko$ci ok. 5m. W karcie zapisano numery dziatek, na ktérych brzegach
o tacznej dtugosci 1100m planuje sie sktadowanie ok. 100000 m3 nadktadu. Oznacza to, ze na
kazdy metr biezacy walu bedzie przypada¢ ok. 90 m3 nadktadu, co przy zalozeniu nawet
prostokatnego wymiaru watu (co jest fizycznie niemozliwe) oznacza¢ musi szerokos¢ watu
wynoszaca ok. 18 m, do ktérej nalezy dodac jeszcze szeroko$¢ odpowiedniego pasa ochronnego.
Inwestor planuje takze sktadanie waléw z nadktadu wzdtuz granicy z dziatka nr 192 /25 na swoich
dziatkach nr 51 i 52/1 oraz na dzialce nr 61 graniczacej z dziatkg nr 49. Waly z nadktadu o
wymiarach podanych powyzej na granicy ze zbiornikiem wodnym na dziatce nr 192/25 bez
odpowiedniej strefy bezpieczenstwa i pasa ochronnego grozg katastrofg budowlang prowadzaca
do zniszczenie planowanego pasa ochronnego na dziatce nr 192/25.

4. Inwestor planuje 240 kurséw samochodéw dziennie przy pracy dwuzmianowej, co oznacza 15
kurséw na godzine przez droge na dziatce nr 64 o dlugosci ok. 400 m, co oznacza catkowite
zablokowanie drogi dla innych jej uzytkownikéw (m.in Kopalni ,Laséw - Zarka — Péinoc”).
Samochody majgce problem z wjazdem na droge na dzialce 64 beda natomiast blokowaty droge
wojewodzka nr 351, stwarzajac codzienne duze utrudnienie i powodujgc uzasadnione protesty
spoteczne. Z tego powodu nalezy Inwestora zobowigza¢ albo do poszerzenia drogi na dzialce nr
64, albo do wykonania na niej co najmniej dwéch mijanek o odpowiedniej diugoséci i szerokosci.
Ponadto Pelnomocnik wskazal, Ze droga na dziatce nr 64 zostata wykonana przy finansowym
wspdtudziale jego Mocodawcy i nalezy Inwestora zobowiaza¢ do cigglego utrzymywania jej w
dobrym stanie technicznym, bo przy planowanym natezeniu ruchu samochodéw Inwestora
ulegnie ona szybkiemu uszkodzeniu, co takze moze sta¢ sie Zrédtem uzasadnionych protestéw

Decyzja SK0.0S/41/13/24 str. 4z 46



Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze

spotecznych. Zawnioskowat takze o uwzglednienie uwag w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, bo moze to jego zdaniem zapobiec przewidywanym Kkatastrofom
$rodowiskowym i niepozgdanym sytuacjom zwigzanym z niewtasciwymi warunkami eksploatacji
ztoza ,Laséw-ZarkaI”.

W oparciu o powyzsze uwagi, przy uwzglednieniu stanowiska Inwestora wobec tych uwag
przedstawionego w pi$mie z dnia 5 grudnia 2023 r., organ I instancji przedstawit wobec tych uwag
nastepujgce wlasne stanowisko:

1) W odniesieniu do uwag przedstawionych w pkt. 1 (brak wyznaczenia paséw ochronnych) -
zgodnie z przedtozong do wniosku KIP, parametry techniczne i technologiczne eksploatacji
odkrywkowej kruszywa dla planowanego przedsiewziecia zostaly przyjete zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Jak wynika z dokumentacji sprawy oraz wyjasnien
Inwestora z dnia 05 grudnia 2023 r., eksploatacja ztoza bedzie odbywa¢ sie wytgcznie w granicach
udokumentowanego zloza i projektowanego obszaru gérniczego z wylgczeniem paséw
ochronnych wyznaczonych zgodnie z wymaganiami normy gérniczej z Polskag Norma nr PN-G-
02100:2013-12 Goérnictwo odkrywkowe - szeroko$§¢ paséw ochronnych wyrobisk
odkrywkowych, wedtug ktérej granice eksploatacji nalezy poprowadzi¢ w odlegtoéci minimum
10 m od drég publicznych oraz 6 m od granic sgsiednich dzialek. Na zadnej z sasiednich dziatek
nie ma obecnie zbiornika wodnego, dlatego tez, organ stanat na stanowisku, ze przyjete wartosci
odnosnie wyznaczenia szeroko$ci paséw zagrozenia i paséw ochronnych s3 prawidlowe, a
przestrzeganie granic eksploatacji i wyznaczonych paséw ochronnych zapobiegnie negatywnemu
wplywowi eksploatacji na sasiednie tereny. Organ podkreslit, Ze jak wskazuje orzecznictwo
sadowo-administracyjne, organ administracji publicznej wydajgc decyzje, musi uwzglednié stan
faktyczny i prawny istniejacy w dacie wydania decyzji. Biorgc powyzsze pod uwage organ nie
uwzglednit omawianego wyzej zarzutu.

2) Odnoszac sie do uwagi strony dotyczacej wiaczenia w granice obszaru i terenu gérniczego
dziatek, do ktérych Inwestor nie ma prawa, organ podkreslit, Ze wg KIP, z racji uwarunkowan
wlasnosciowych na ztozu wydzielone zostana dwa pola obszaru gérniczego: OG ,Laséw Zarka [
Pole E” i ,Laséw Zarka I Pole W” rozdzielone droga gminna lezaca na dziatkach nr 59 i na czesci
dziatki nr 53, ktére nie zostaly wigczone w granice obszaru gérniczego, co zostalo przedstawione
na zal. graficznym nr 2 do KIP. W zwigzku z powyzszym KIP zostata opracowana dla
przedsiewzigcia realizowanego w dwdch polach, z wylgczeniem dziatki nr 59 i czesci dziatki nr
53, do ktérej Inwestor nie posiada tytutu prawnego. Organ zauwazyt takze, ze regulacje dotyczace
prawa Inwestora do nieruchomosci zlokalizowanych w granicach projektowanego obszaru
gorniczego reguluja przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.
U.z 2023 r. poz. 633 ze zm.). Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, wniosek koncesyjny
musi zawierac informacje o prawach wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni), w granicach
ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dzialalno$¢, lub prawo, o ustanowienie ktérego ubiega sie
wnioskodawca. Tak wigc mozliwo$¢é wigczenia dziatek w granice obszaru gérniczego ocenia
wiasciwy organ koncesyjny na etapie rozpatrywania wniosku o udzielenie koncesji. Przepisy ww.
ustawy nie naktadajg obowigzku wykazania sie¢ prawem do nieruchomosci zlokalizowanych w
granicach terenu gorniczego, zgodnie bowiem z art. 6 ust.1 pkt 15 tej ustawy, terenem gérniczym
- jest przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robét gérniczych zaktadu
gorniczego. Stad droga gminna lezaca na dziatkach nr 59 i czeéci dziatki nr 53 zostata wlaczona w
teren gorniczy (zgodnie z zalgcznikiem graficznym nr 2 do Kip). Odnos$nie dziatki nr 53 o pow.
0,3453 stanowigca droge gminng, w znacznej cze$ci jest ona zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego potoZzona na terenie eksploatacji zwiru i oznaczona w planie
jako 2PE. Ta czes¢ dziatki, jak wskazano w KIP str. 24, jest wigczona w planowany obszar gérniczy.
W tym zakresie organ wyjasnil, Ze na pisemny wniosek Inwestora z dn. 05 kwietnia 2023 r.
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wyrazit wstepng zgode pismem znak: GNR.01.6870.29.2023 z dn. 14 kwietnia 2023r. na
prowadzenie robét eksploatacyjnych w obszarze cze$ci dziatki nr 53. Zgodnie z przytoczonym
pismem organu, ostateczna powierzchnia terenu dziatki nr 53 przeznaczona na prowadzenie
robét eksploatacyjnych bedzie wynikata z geodezyjnego podziatu tej nieruchomosci. Dziatka o nr
53 stanowigca droge gminng zostanie podzielona na dwie czes$ci: 3) czes$¢ dziatki nr 53 stanowigca
droge gminng - biegnaca od zwirowni ,Laséw Zarka Pétnoc” taczaca sie z droga gminng (dziatka
nr 59), a nastepnie z Kkolejng droga gminna oznaczona nr 64, aby zapewni¢ bezpieczng
komunikacje w tym obszarze z funkcjonowaniem zwirowni ,Laséw Zarka Péinoc, 2) cze$¢ dzialki
nr 53 potozonej w obszarze powierzchniowej eksploatacji zwiru (2PE). Odnoszac sie do
zastrzezenia strony, iz Inwestor nie posiada tytutu prawnego do dziatki o nr 53, organ w $lad za
wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18.09.2018r. Sygn. Akt II
SA/Gd 341/18 wskazak: ,decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia nie narusza prawa wtasnosci, nie daje tez inwestorowi zadnych praw do terenu
potencjalnego zainwestowania, okre$la natomiast wptyw przedsiewziecia na Srodowisko i
wymagania jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu
czynnikéw szkodliwych”. Samo zatem w sobie wskazanie tej dziatki w decyzji nie skutkuje
nadaniem Inwestorowi jakichkolwiek praw do tej dziatki. W zwigzku z powyzszym zarzuty te
organ uznat za bezzasadne.

3) Odno$nie do uwagi dot. usypania watu wzdtuz granic inwestycji organ podat, ze wg informacji
zawartych w KIP, tgczna kubatura nadktadu do zdjecia znad cato$ci udokumentowanego ztoza
(zgodnie z obliczeniami w Dokumentacji Geologicznej) wynosi okoto 124 948 m3, natomiast jak
zaznacza Inwestor w swoich wyjasnieniach z dnia 05 grudnia 2023 r., prace eksploatacyjne nie
beda prowadzone na catej powierzchni jednocze$nie, a etapowo na pow. maks. 2 hektarow, tj. w
pierwszych dwdch latach ilo$¢ zebranego nadktadu nie przekroczy 24 000 m3. Cze$¢ nadkladu
zostanie ulokowana na zwalowiskach tymczasowych w formie watéw wzdtuz granic
planowanego przedsiewziecia o obwodzie okoto 2,2 km. Przyjmuje sie réwniez, Ze cze$¢ mas
nadktadowych zostanie przekazana do sprzedazy. Po zakonczeniu eksploatacji lub jeszcze w jej
trakcie nadktad wykorzystany zostanie do prac rekultywacyjnych. Z racji eksploatacji spod lustra
wody do rekultywacji wykorzystane bedzie tylko okoto 15 % mas. llo$¢ ta zostanie zdeponowana
tymczasowo w formie watu wokét planowanego przedsiewziecia. Wat ten w trakcie eksploatacji
bedzie petni¢ réwniez role ekranu dla rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen lotnych oraz emis;ji
hatasu. Majac na uwadze powyzsze organ uznal, ze zarzuty dotyczace walu oparte s3 na
nieprawidlowym zalozeniu jednoczasowego sktadowania catego nadktadu, stad uznat te zarzuty
za bezzasadne. Ponadto organ zauwazyt, ze warunki, jakie nalezy spetic¢ planujac eksploatacje
ztoza, naktadane sg przez wtasciwy organ koncesyjny w koncesji. Zgodnie z przepisami ustawy
Prawo geologiczne i goérnicze, zatacznikiem do wniosku o udzielenie koncesji jest projekt
zagospodarowania zloza, ktéry ma na celu przedstawienie najlepszego wariantu wykorzystania
ztoza, przy uwzglednieniu uwarunkowan geologicznych, z zakresu ochrony S$rodowiska,
bezpieczenstwa oraz uwarunkowan ekonomicznych. Na podstawie projektu zagospodarowania
ztoza sporzadzany jest plan ruchu zakladu gérniczego, zatwierdzany przez wlasciwy organ
nadzoru gérniczego, ktérego rozwigzania stanowig uszczegdtowienie koncepcji eksploatacji ztoza
z uwzglednieniem ww. uwarunkowan. Ponadto szczegélowe rozwiagzania gwarantujgce
bezpieczenstwo przyjetych rozwigzan przedstawiane sg, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
na etapie udzielania koncesji i zatwierdzania planu ruchu.

4) Odnoszac sie do kwestii uzytkowania drég przeznaczonych do transportu urobku, organ podat,
ze przychylit sie do wniosku Strony i natozyl na Inwestora obowigzek utworzenia, przed
rozpoczeciem eksploatacji, w ciggu drogi 64 i wykonania w oparciu o sporzadzony projekt
budowlany (zgodnie z obowigzujacymi przepisami techniczno- budowlanymi dotyczgcymi drég
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publicznych), dwéch mijanek dla samochodéw ciezarowych. Ma to na celu zminimalizowanie
oddziatywania inwestycji na przedmiotowa droge i wypetnia zgdanie Strony postepowania. W
odniesieniu do dalszej czeéci zadania dotyczacego zobowigzania Inwestora do ciaglego
utrzymywania drogi gminnej nr 64 w dobrym stanie technicznym, organ zauwazyl, Ze jest to
droga publiczna i Inwestor nie bedzie jedynym uzytkownikiem drogi, a odpowiedzialno$é za
niszczenie drogi gminnej uregulowana zostata w przepisach ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U.z 2023 r. poz. 2119 ze zm.), stad t3 cze$¢ uwag organ uznat za bezzasadna.

W podsumowaniu Burmistrz Miasta i Gminy Pienisk wskazat, ze po dokonaniu analizy treéci
wniosku z dn. 22 listopada 2023 r. stwierdzil, ze zastrzezenia J6zefa Soltysa mozna uznaé za
nieuzasadnione, za wyjatkiem zabezpieczenia drogi gminnej potozonej na dz. nr 64, ktéra bedzie
wywozony urobek z kopaln i do ktdrej organ sie przychylit.

Kolejno organ odniést sie do uwag do KIP zgtoszonych przez strony Andrzeja Uruskiego i Jana
Kite w piSmie z dnia 23 listopada 2023 r., a dotyczacych:

1) Braku wyznaczenia pasa ochronnego wzdtuz dziatki 49. W zwigzku z planowanym przez
Inwestora wodnym kierunkiem rekultywacji powstanie zbiornik wodny o gtebokoséci 30 m,
obszar wyrobiska nalezy traktowa¢ zatem jako typowy zbiornik wodny o duzej powierzchni i
zgodnie zatem z normg PN-G-02100:2013 szeroko$¢ pasa ochronnego powinna wynosié¢ w takim
przypadku co najmniej 50 m. Ponadto odpowiednia szeroko$¢ pasa ochronnego zmniejszy¢
powinna takze warunki odwodnienia dziatki nr 49, ktéra ma charakter uzytku rolnego.

2) Wzniesienia watu z nadktadu na granicy dziatki nr 49. Inwestor przewiduje wzniesienie watu
z nadktadu na swojej dzialce nr 61 graniczacej prawie na catej dlugosci dziatki nr 49. Wedtug
Inwestora wat ten ma mie¢ wysoko$¢ ok. 5 m. Z danych zawartych w Karcie wynika, ze szeroko$¢
tego watu wyniesie co najmniej 20m. Tak duze obcigzenie zawodnionego gruntu na granicy
dziatek stwarza niebezpieczeistwo katastrofy $rodowiskowej w postaci osuwiska do
zawodnionej czesci wyrobiska. W pi$mie przedstawiono zarzut, ze Inwestor w ogdle nie
przedstawia tego zagroZenia w karcie i nie spelnia tym samym wymogéw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu odkrywkowego zakladu gérniczego, okre$lonych w art. 142 ust.1i 146 ust. 2.
3) Braku okre$lenia paséw ochronnych drég na terenie obszaru i terenu gérniczego. Na terenie
obszaru i terenu gérniczego znajduje sie droga transportowa wykorzystywana przez strony do
transportu urobku z dziatki nr 192/25 oraz umozliwiajaca dostep do dziatki nr 49. Ponadto na
mocy wieloletniej umowy z firmg posiadajaca koncesje wydobywczg ze ztoza kruszywa ,Laséw
Zarka Pélnoc” potozonego na dziatce nr 192/25, Strony zajmuja sie eksploatacjg tego ztoza i do
transportu urobku wykorzystujg droge potozonga na dziatkach Gminy nr 53 i 59 oraz na dziatce nr
64 oraz wspotfinansowali wraz z Gming budowe tej drogi. Zaznaczyli takze, takie sasiedztwo
naraza istniejgce drogi na erozje i w konsekwencji na ich zniszczenie. Z tego powodu pas ochronny
zgodnie z norma PN-G-01200:2013 powinien wynosi¢ co najmniej 50 m.

4) Zapewnienja prawidlowych warunkéw transportu na drodze na dziatce nr 64. Strony
wskazaty, ze w zwigzku z tym, Ze Inwestor przewiduje wydobycie ok. 3000 ton kruszywa dziennie
przy dwuzmianowej organizacji pracy, co oznacza ok. 15 przejazdéw samochodéw na godzine na
drodze o dtugosci ok. 400m, dojdzie do zablokowania tej drogi dla innych uzytkownikéw, do
ktérych nalezy zaliczy¢ nie tylko kopalnie ,Laséw Zarka Péinoc”, ale réwniez Strony wnoszace
uwagi jako uzytkownicy dziatki nr 49 i kilkudziesieciu uzytkownikéw dziatek przylegtych do
drogi gminnej na dzialce nr 64. Z tego powodu, zdaniem Stron, droge nalezatoby poszerzy¢
przystosowujac jg do ruchu dwukierunkowego albo przewidzie¢ na niej mijanki o odpowiednich
parametrach. W piSmie wskazano takze na Kkonieczno$¢ zobowigzania Inwestora do
utrzymywania tej drogi w dobrym stanie technicznym pod warunkiem, Ze jesli nie bedzie tego
przestrzegat, to zobowiazuje sie on do pokrycia kosztéw jej remontu.
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Odnoszac sie do powyzszych uwag Burmistrz Miasta i Gminy Piefisk stwierdzil, ze w
znacznej czesci pokrywajg sie one z zarzutami przedstawianymi w pi$mie petnomocnika J6zefa
Sottysa, dlatego tez, odnidst sie tylko do nowych zarzutéw:

1) W odniesieniu do uwagi dotyczacej braku wyznaczenia pasa ochronnego wzdtuz dziatki nr 49,
organ uznal ten zarzut za bezzasadny, powotujgc sie na uzasadnienie takiego stanowiska
przedstawione w odpowiedzi organu na pkt. 1 do pisma pelnomocnika ]J6zefa Sohtysa. W
odniesieniu do stwierdzenia, Ze odpowiednia szerokos$¢ pasa ochronnego zmniejszy¢ powinna
takze warunki odwodnienia dziatki nr 49, ktéra ma charakter uzytku rolnego, organ zauwazyl, ze
eksploatacja kruszywa naturalnego ze ztoza Laséw Zarka 1, bedzie prowadzona spod lustra wody,
co jak wskazuje literatura przedmiotu nie powoduje obnizenia zwierciadta woéd, zatem nie ma
wptywu na odwodnienie sgsiednich nieruchomosci, stad organ ten zarzut uznat za bezzasadny.
2) W odniesieniu do zastrzezen zawartych w pkt. 2 dotyczacych wzniesienia watu z nadktadu na
granicy dziatki nr 49, organ wskazal, Ze odnidst sie do nich w decyzji we wczeéniejszej odpowiedzi
zawartej w pkt. 3 do pisma pelnomocnika Jézefa Sottysa i podtrzymat w tym zakresie swoje
ustalenia.

3) W odniesieniu do uwagi dotyczacej braku wyznaczenia paséw ochronnych na terenie obszaru
iterenu gérniczego wzdtuz drogi transportu urobku, organ uznal zarzut za bezzasadny, powotujac
sie na uzasadnienie takiego stanowiska przedstawione we wcze$niejszej odpowiedzi na pkt. 1 do
pisma pelnomocnika Jézefa Sottysa.

4) W odniesieniu do uwag zawartych w pkt. 4 dotyczacych transportu urobku organ podtrzymat
swoje ustalenia przedstawione w tym zakresie we wcze$niejszej odpowiedzi na pkt. 4 pisma
pelnomocnika J6zefa Sottysa.

W podsumowaniu organ wskazal, ze zastrzezenia Jana Kity i Andrzeja Ursuskiego mozna
uznac za nieuzasadnione, za wyjatkiem zabezpieczenia drogi gminnej polozonej na dz. nr 64 i do
ktérej organ sie przychylil.

W dalszej czeSci uzasadnienia decyzji Burmistrz Miasta i Gminy Piensk podal, 7ze 7 uwagi
na to, iz w piSmie z dnia 22 listopada 2023 r. pelnomocnik J6zefa Sottysa powotat sie i przytoczyt
fragment dokumentu dr. inz. T. Mzyka, ktory zostal przedtozony w urzedzie w dniu 15 lutego 2023
r. jako dokument do toczacego sie wowczas postepowania w sprawie wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
»Eksploatacji i przerébce kopaliny (kruszywa naturalnego) z udokumentowanego ztoza ,Laséw
Zarka 1", miejscowo$¢ Zarka nad Nysg, gmina Piensk, powiat zgorzelecki, wojewédztwo
dolnoslaskie”, zakonczonej umorzeniem postepowania w dniu 08 wrzeénia 2023 r. na wniosek
Inwestora, organ uznat za zasadne dopuszczenie dowodu z ww. dokumentu i wigczenie go do
niniejszego postepowania. Postanowieniem znak: SGK.LK..6220.5.8.2023 z dnia18 grudnia 2023
r. organ dopuscit dowéd z dokumentu pn. ,,Analiza stateczno$ci skarp w rejonie projektowanej
eksploatacji ztoza Laséw Zarki I w gminie Piefisk” autorstwa dra inz. Tadeusza Mzyka, Orzesze -
luty -2023r. (dalej réwniez jako: Analiza), o czym poinformowano strony postepowania
obwieszczeniem z dnia 18 grudnia 2023 r. Nastepnie organ wyjasnit, ze w dniu 20 grudnia 2023
r. zwrocit sie do Inwestora zatgczajac ww. dokument Analizy, o ustosunkowanie sie do zawartych
w ww. dokumencie zastrzezen dotyczacych statecznosci skarp, w formie pisemnej w terminie 14
dni od dnia otrzymania pisma. W dniu 29 grudnia 2023 r. Inwestor przedlozyt pismo odnoszace
si¢ do przedmiotowego dokumentu Analizy. Dalej organ obszernie przywotal tre$s¢ ww.
dokumentu autorstwa T. Mzyka., wyjasniajgc, ze obejmuje on analize stateczno$ci skarp w rejonie
Zwirowni Laséw w Gminie Piefisk w odniesieniu do projektowanej eksploatacji ztoza Laséw Zarka
I, dla potrzeb oceny bezpieczenstwa drég dojazdowych i skarp granicznych eksploatowanego
ztoza oraz projektowanej eksploatacji. W konkluzji tego opracowania jego autor wskazat, ze w
celu wykluczenia niebezpieczenistwa oraz eliminacji ewentualnej katastrofy budowlanej (w
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przypadku drogi dojazdowej) oraz innych szkéd (przy skarpach granicznych), bezwzglednie
nalezy wykonaé analize stateczno$ci skarp, dla warunkéw okreslonych przy granicach oraz w
rejonie drogi dojazdowe;.

Nastepnie organ I instancji powotal sie na stanowisko Inwestora wobec ww. dokumentu
Analizy, przedstawione w pi$mie z dnia 29 grudnia 2023 r., po czym, organ przedstawit wlasne
stanowisko wobec ww. dokumentu. W tym zakresie organ wskazal, ze podziela stanowisko
Inwestora, iz powotywane w Analizie przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24
czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw technicznobudowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.
U.z 2022r., poz. 1518) nie majg zastosowania w prowadzonym postepowaniu, gdyz przedmiotem
postgpowania nie jest budowa, przebudowa lub uzytkowanie drég publicznych czy tez
projektowanie, budowa lub przebudowa urzadzen obcych usytuowanych w pasach drogowych.
Ponadto organ zauwazyt, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, ktéra jest ustawag
nadrzedng do przytoczonego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ustawy tej nie stosuje sie
do wyrobisk gorniczych. Réwniez przytoczone przez autora opracowania odniesienie Normy PN-
EN 1997- 1 do planowanej inwestycji jest nietrafione, gdyz norma ta przeznaczona jest do
stosowania jako ogélna podstawa geotechnicznych zagadnien projektowania budynkéw i budowli
inzynierskich, co w omawianym przypadku nie ma zastosowania. W odniesieniu do powotywanej
w Analizie normy PN-G-02100:2013, ktdra ma zastosowanie w planowanym przedsiewzieciu, a
ktora okresla minimalne wymagania szeroko$ci paséw ochronnych dla drdg, wynosi ona
minimum 10 metréw. Organ zaznaczyl, ze od 1 stycznia 1994 r. stosowanie Polskich Norm jest
dobrowolne, a zatem odlegtosci podane w Polskiej Normie odno$nie pasa ochronnego s tylko
wytycznymi, a nie normg bezwzglednie obowigzujaca. Organ nie podzielit stanowiska autora
Analizy dot. tego, ze z uwagi na to, iZ wyrobisko bedzie docelowo zbiornikiem wodnym,
odpowiadajacym poz. 10 z powolanej normy, minimalna warto$¢ pasa ochronnego wynosi 50
metroéw. Jak wskazuje Inwestor, zgodnie z KIP, na nieruchomosciach objetych wnioskiem o
wydanie decyzji Srodowiskowej aktualnie znajduja sie pola uzytkowane rolniczo, a nie zbiornik
wodny. Natomiast kierunek rekultywacji przyjety jest jako kierunek wodny i zieleni
niezorganizowanej z funkcjg rekreacyjna, a nie wodny jak sugeruje Autor analizy. Zdaniem
organu, w prowadzonym postgpowaniu musi on oceni¢ aktualny stan faktyczny, a nie
hipotetyczny, ktéry moze wystapi¢ w przysztosci. Tym bardziej, ze w KIP Inwestor zaznaczyt, iz
zamierza wystgpi¢ we wniosku koncesyjnym na udzielenie koncesji na 50 lat. Jednoczeénie organ
wskazal, Ze powotana norma pasa ochronnego 50 m stanowi pewne wytyczne dla wyznaczania
szerokosci paséw ochronnych dla kopaln lokalizowanych w s3siedztwie istniejacych ciekéw. W
analizowanym przypadku nie zachodzi taka sytuacja, stad organ zarzut ten uznat za bezzasadny.
Analogicznie, jak w przypadku paséw ochronnych dla pasa drogowego, organ nie podzielit opinii
autora Analizy co do tego, Ze odnos$nie wymagan technicznych dla obwatowan lub skarp
granicznych - jezeli przyjmie sie¢ minimalne wymagania zawarte w normie PN-G-02100:2013-12,
tj. 6 metréw dla pasa ochronnego od granicy sasiadujgcych nieruchomosci, to podobnie jak
wskazano w analizie, strefy ochronionej dla pasa drogowego, prowadzenie eksploatacji nie
zapewni statecznosci skarp granicznych. Organ podkreslit, Ze w swoim opracowaniu autor
Analizy nie przedstawia wyliczen dla statecznosci skarp dla planowanego przedsiewziecia, a
jedynie przedstawia sposéb wyliczenia na sprawdzenie stateczno$ci skarp. W podsumowaniu
autor Analizy stwierdza, ze w przypadku projektowanego uruchomienia kopalni na ztozu Laséw
Zarka |, nalezy przeanalizowad, tj. wykona¢ obliczenia statecznosci skarp projektowanego zaktadu
gorniczego, za$ organ, w oparciu o powyzsze ustalenia, nie widzi zasadno$ci dokonywania przez
Inwestora wskazanych obliczen.

Podsumowujac cato$¢ dokumentu pn. ,Analiza stateczno$ci skarp w rejonie
projektowanej eksploatacji zloza ,Laséw-Zarka [” autorstwa dr. inz. Tadeusza Mzyka, organ
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stwierdzil, ze warto$¢ merytoryczna, jak i prawna tego opracowania odbiega od zamierzenia
inwestycyjnego i nie stanowi warto$ci dowodowej w prowadzonym postgpowaniu, stad zarzuty
w niej podniesione nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W dalszej czeéci uzasadnienia decyzji organ I instancji odniost sie do przedtozonej przez
Inwestora KIP, uznajac, ze zostala ona opracowana zgodnie z art. 62a ustawy o0o0$. Ustalenia
zawarte w KIP organ uznal za prawidlowe. W jego ocenie, dokument ten stanowi kompleksowe
opracowanie dotyczace planowanego zamierzenia i jego skutkéw dla Srodowiska. Organ
podkreélil, ze w oparciu o przediozong dokumentacj¢ sprawy, w tym KIP, wyspecjalizowane
organy opiniujace tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydaty opinie
stwierdzajac, ze dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko, wskazujac jednak konieczno$¢ okreslenia w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wymagan zabezpieczajgcych, ktére zostaly przeniesione do
wydanej przez organ decyzji.

Kolejno Burmistrz Miasta i Gminy Piensk obszernie przeanalizowal sprawe w kontekscie
przepisu art. 80 ust. 2 ustawy o0o$ i wynikajacego z niego wymogu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeZeli plan
ten zostat uchwalony. W tym zakresie organ podal, ze obszar planowanej inwestycji objety jest
nastepujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego:

Zgodnie z tre$cia Uchwaly nr XXXVI/275/97 Rady Miasta i Gminy Pienisk z dnia
02.12.1997 r. w sprawie wprowadzenia zmiany w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego obrebu Laséw oraz obrebu Zarka nad Nys3,

e dziatki o numerach ewidencyjnych: 50/1, 50/2,50/3,51,52/1,55/1,56/1,56/2,57, 58,
60, potozone w obrebie Zarka nad Nysg (AM-1) zlokalizowane s3 w catosci na terenach
eksploatacji zwiru oznaczonego w planie symbolem 2PE - dla ztoza ,Laséw Zarka”

Zgodnie z tres$cig Uchwaly nr XXII/185/96 Rady Miasta i Gminy w Piensku z dnia 03
wrze$nia 1996 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu Zarka n/Nysa,

o dla dziatki o numerze ewidencyjnym: 52/2 dopuszcza sie - na jej czeSci -
powierzchniowa eksploatacje pospétek (udokumentowanych w kat. C1 i B) ze ztoza ,Laséw -
Zarka” - czeéciowo dziatka zlokalizowana jest na terenach upraw polowych.

Dziatka o numerze ewidencyjnym 55/2 potozona w obrebie Zarka nad Nysg (AM-1) objeta
jest dwoma planami zagospodarowania przestrzennego:

Zgodnie z tre$cig Uchwaly nr XXI1/185/96 Rady Miasta i Gminy w Pienisku z dnia 03
wrzesnia 1996 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu Zarka n/Nysa

» dla dziatki o numerze ewidencyjnym: 55/2 dopuszcza sie - na ich czesci -
powierzchniowg eksploatacje pospétek (udokumentowanych w kat. C1 i B) ze ztoza ,Lasow -
Zarka"; cze$ciowo dziatki zlokalizowane sg na terenach upraw polowych.

Zgodnie z trescig Uchwatly nr XXXVI/275/97 Rady Miasta i Gminy Piensk z dnia
02.12.1997 r. w sprawie wprowadzenia zmiany w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego obrebu Laséw oraz obrebu Zarka nad Nysa

e dziatka o numerze ewidencyjnym: 55/2 zlokalizowana jest cze$ciowo na terenach
eksploatacji zwiru oznaczonego w planie symbolem 2PE - dla ztoza ,Laséw Zarka”

Zgodnie z trescig Uchwaly nr XXXVI/275/97 Rady Miasta i Gminy Piensk z dnia
02.12.1997 r. w sprawie wprowadzenia zmiany w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego obrebu Laséw oraz obrebu Zarka nad Nysa
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e dzialka o numerze ewidencyjnym: 59 polozona w obrebie Zarka nad Nysa (AM-1)
stanowi droge w obszarze terenédw eksploatacji zwiru oznaczonych w planie symbolem 2PE - dla

ztoza ,Laséw Zarka”.

Dziatka o numerze ewidencyjnym 53 potozona w obrebie Zarka nad Nysg (AM-1) objeta

jest dwoma planami zagospodarowania przestrzennego:

Zgodnie z tre$ciag Uchwatly nr XXI1/185/96 Rady Miasta i Gminy w Piensku z dnia 03
wrzeSnia 1996 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu Zarka n/Nysa

* dziatka o numerze ewidencyjnym: 53 stanowi droge w obszarze powierzchniowe;
eksploatacji posp6tek (udokumentowanych w kat. C1 i B) ze ztoza ,Laséw - Zarka”.

Zgodnie z treScia Uchwaly nr XXXVI/275/97 Rady Miasta i Gminy Piensk z dnia
02.12.1997 r. w sprawie wprowadzenia zmiany w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego obrebu Laséw oraz obrebu Zarka nad Nysa

» dziatka o numerze ewidencyjnym: 53 stanowi droge i w znacznej cze$ci znajduje sie w

obszarze terenéw eksploatacji zwiru oznaczonych w planie symbolem 2PE - dla ztoza

,Laséw Zarka”.

Dziatka o numerze ewidencyjnym 61 potozona w obrebie Zarka nad Nys3 (AM-1) objeta
jest dwoma planami zagospodarowania przestrzennego:

Zgodnie z tre$cig Uchwaly nr XXII/185/96 Rady Miasta i Gminy w Pienisku z dnia 03
wrzeSnia 1996 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu Zarka n/Nysa

* dzialka o numerze ewidencyjnym: 61 polozona w obrebie Zarka nad Nysa (AM-1)
usytuowana jest czeSciowo na terenach projektowanej zieleni izolacyjnej i terenach
projektowanych obiektéw gospodarki komunalnej (parkingi).

Zgodnie z trescia Uchwaly nr XXXVI/275/97 Rady Miasta i Gminy Piefisk z dnia
02.12.1997 r. w sprawie wprowadzenia zmiany w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego obrebu Laséw oraz obrebu Zarka nad Nysa.

Dalej organ wyjasnit, Ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
dziatka nr 53 o pow. 0,3453 stanowiaca droge gminng, w znacznej czeéci potozona jest na terenie
eksploatacji zwiru i oznaczona w planie jako 2PE. Ta cze$¢ dzialki, jak wskazano w KIP str. 24, jest
wigczona w planowany obszar gérniczy. Organ wyjasnil, ze na pisemny wniosek Inwestora z dnia
05 kwietnia 2023 r. wyrazitl wstepng zgode pismem znak: GNR.01.6870.29.2023 z dnia 14
kwietnia 2023 r. na prowadzenie robét eksploatacyjnych w obszarze czesci dziatki nr 53. Zgodnie
z przytoczonym pismem organu, ostateczna powierzchnia terenu dziatki nr 53 przeznaczona na
prowadzenie rob6t eksploatacyjnych bedzie wynikata z geodezyjnego podziatu tej nieruchomosci.
Dziatka o nr 53 stanowigca droge gminng zostanie podzielona na dwie czesci:

- czgS¢ dziatki nr 53 stanowiaca droge gminng - biegngca od zZwirowni ,Laséw Zarka Péinoc”
taczaca si¢ z drogg gminng (dziatka nr 59), a nastepnie z kolejng drogg gminng oznaczong nr 64,
aby zapewni¢ bezpieczng komunikacje w tym obszarze z funkcjonowaniem zwirowni ,Laséw
Zarka Pétnoc”,

- €zg$C dziatki nr 53 potozonej w obszarze powierzchniowej eksploatacji zwiru (2PE)

W oparciu o powyzsze ustalenia organ stwierdzil zgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dalszej cze$ci uzasadnienia decyzji Burmistrz Miasta i Gminy Piensk przeanalizowat
rodzaj, charakterystyke i usytuowanie planowanego przedsiewziecia wskazujac, ze bedzie ono
polegato na eksploatacji odkrywkowej i przerébce kruszywa naturalnego z udokumentowanego
ztoza ,Laséw Zarka I". Inwestycja bedzie realizowana na dziatkach nr: 50/1,50/2,50/3,51,52/1,
52/2,53,55/1,55/2,56/1,56/2,57,58, 601 61, obreb Zarka nad Nys3 o tacznej powierzchni ok.
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13,791 ha. Powierzchnia udokumentowanego ztoza wynosi ok. 10,50 ha. Powierzchnia obszaru
gorniczego wyniesie ok. 12,709 ha. Wyznaczone zostang dwa, z racji uwarunkowan terenowych
(rozdzielajaca ztoze droga gminna), obszary gérnicze OG ,Laséw Zarka I - pole W” o powierzchni
ok. 9,40 ha oraz ,Laséw Zarka I - Pole E” o powierzchni ok. 3,31 ha. Ztoze stanowi piasek ze
zwirem. Przewidywana gteboko$¢ eksploatacji wynosi ok. 30 m. Zasoby bilansowe zloza wynoszg
ok. 5 517 690 posp6tki piaskowo-zwirowej. Wielko$¢ wydobycia w skali roku wynosi¢ bedzie do
ok. 600 000 Mg ( ok. 3 000 Mg/dobe). Teren ztoza potozony jest na gruntach rolnych. Od strony
péinocnej graniczy z istniejacym wyrobiskiem kopalni kruszywa naturalnego ,Laséw -Zarka
Péinoc”. Wzdtuz wschodniej granicy zloza przebiega linia kolejowa pomiedzy miejscowoS$ciami
Piensk - Jedrzychowice. Przez teren ztoza, z p6inocnego - zachodu w kierunku potudniowo -
wschodnim, przebiega napowietrzna linia energetyczna. Przez centralng czesc¢ ztoza i przy jego
potudniowe;j stronie przebiega gminna droga asfaltowa (dziatki nr 53, 59 i 64) faczaca planowane
przedsiewziecie z droga wojewddzka nr 351. Udostepnienie ztoza do eksploatacji bedzie
wymaga¢ przeprowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na zdjeciu ze stropu ztoza
warstwy gleby i nadktadu. Cze$¢ nadktadu zostanie ulokowana na zwatowiskach tymczasowych
w formie pryzmy na dziatce nr 52/2 o powierzchni 0,6828 ha oraz na granicach dziatek: 51, 52/1,
55/1, 55/2, 57, oraz 61 o Iacznej dtugosci okoto 1100 m - formie obwalowania. Ogétem na
wskazanych lokalizacjach mozna tymczasowo zdeponowaé okoto 100 000 m3 nadktadu. Po
zakonczeniu eksploatacji lub jeszcze w jej trakcie wykorzystany zostanie do prac
rekultywacyjnych. Przyjmuje sie roéwniez, ze cze$¢ mas nadkladowych zostanie przekazana do
sprzedazy. Nie zaktada sie tworzenia obwalowania na obszarach graniczacych z droga gminng
(dziatka nr 59) to jest wzdtuz granic dziatek nr 60, 50/1, 53 i 58. Obwatowanie bedzie powstawac
sukcesywnie w miare postepu robét zwigzanych ze zdejmowaniem nadktadu. Ponadto wat ten w
trakcie eksploatacji bedzie pelni¢ réwniez role ekranu dla rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
lotnych oraz emisji hatasu oraz stanowi¢ swego rodzaju bariere utrudniajgcg dostep do terenéw
eksploatacyjnych. Organ podal, ze Ztoze ,Laséw Zarka [” bedzie eksploatowane odkrywkowo,
dwoma podstawowymi systemami:

e do pglebokosci wystepowania poziomu wodono$nego systemem $cianowo -
zabierkowym jednym poziomem eksploatacyjnym. Zasadnicze urabianie kopaliny na tym etapie
odbywac sie bedzie przy pomocy koparki lyzkowej podsiebiernej na podwoziu gasienicowym i
napedzie spalinowym (lub tadowarki tyzkowej) a nastepnie na jej transporcie do mobilnego
zaktadu przesiewajacego lub bezposrednio do odbiorcé6w zewnetrznych. Do tadowania urobku
stuzy¢ beda tadowarki lub koparki tyzkowe,

e ponizej wystepowania poziomu wodono$nego (cze$¢ zawodniona zloza) systemem
wyrobiska szerokoprzestrzennego, metoda $cianowo - wgtebna spod lustra przy pomocy koparki
ssacej do spagu ztoza

Do obstugi kopalni ,Laséw Zarka 1" w =zakresie transportu wewnetrznego
wykorzystywany bedzie wlasny transport technologiczny kotowy. Z kopalni kruszywo bedzie
wywozone:

- Z Pola E wyjazdem z dziatki nr 58 na droge gminng (dziatka nr 64) taczaca kopalnie z
drogg wojewddzkg nr 351

- z pola W wyjazdem z dziatki nr 60 na droge gminng (dziatka nr 64) taczaca kopalnie z
droga wojewo6dzka nr 351

Przy zatozeniu maksymalnego wydobycia na poziomie 3 000 Mg na dobe (600 000 Mg
rocznie - wydobycie maksymalne - wariant najmniej korzystny) oraz faktu, Ze transport
zewnetrzny bedzie realizowany w nastepujgcych ramach czasowych:

e transport w godzinach 6.00 - 22.00 - 16 godzin; transportu zewnetrznego nie prowadzi
sie w porze nocnej oraz w soboty, niedziele i $wieta oraz przy zatozeniach:
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¢ ilo$¢ dni pracy transportu w miesigcu: 22 (w roku: 250 dni)

* tadowno$¢ samochodu 25 ton, to maksymalne przewidywane natezenie transportu
wyniesie:

> rocznie: 63 360 kursow (tam i z powrotem),

> miesiecznie: 5 280 kurséw (tam i z powrotem),

> dziennie: 240 kurséw (tam i z powrotem),

> godzinowo: 15 kurséw (tam i z powrotem).

Inwestor zaktada wykorzystanie do transportu przetworzonego kruszywa naturalnego na
dalsze odlegtosci bocznicy kolejowej w Piefisku. Przyjmuje sig, ze transportem kolejowym
przewozone bedzie okoto 80 % wydobytego i przerobionego kruszywa. Nie przewiduje sie
odprowadzania wéd kopalnianych poza obszar kopalni Laséw Zarka I. Na terenie kopalni “Laséw
Zarka 1" bedzie funkcjonowaé¢ kontenerowe zaplecze socjalne i biurowe. Przyjmujac ilo$é
zatrudnionych na poziomie 15 0séb (pracownicy produkcyjni, administracyjni i ochrona) zuzycie
wody wynosi¢ bedzie (15 0séb x 60 dm3 = 900 dm3 /d = 0,9 m3/d). Kopalnia do celéw
technologicznych nie bedzie uzywa¢ innej wody poza kopalnig - gromadzjca sie w wyrobisku
eksploatacyjnym. Przylacze wodne do zaktadu przerébczego nie jest konieczne. Eksploatacja oraz
przerdbka kopaliny prowadzona bedzie z wykorzystaniem wody kopalnianej gromadzacej sie w
wyrobisku. Wody kopalniane wykorzystane bedg réwniez do zraszania urobku, zlewania drég
transportu wewnetrznego oraz stozkéw magazynowych produktéw w celu eliminacji pylenia.
Docelowo, po zakoficzeniu eksploatacji, powstana dwa zawodnione wyrobiska poeksploatacyjne
o tacznej powierzchni okoto 10,5 ha. Rekultywacja terenéw poeksploatacyjnych bedzie miata
kierunek wodny i zieleni niezorganizowanej z funkcjg rekreacyjna.

Dalej organ wskazal, Ze majgc na uwadze to, Ze w bezposrednim sgsicdztwie planowanej
inwestycji znajduje si¢ kopalnia kruszywa naturalnego ,Laséw - Zarka - Pétnoc”, ktéra korzysta
z drogi gminnej potozonej na dziatce nr 64 obreb Zarka nad Nysa, do wywozu urobku ze swojej
kopalni organ zobowigzat Inwestora do wykonania w ciggu drogi gminnej potozonej na dziatce nr
64 obreb Zarka nad Nysa - dwéch mijanek dla samochodéw cigzarowych przed rozpoczeciem
eksploatacji kopaliny.

Nastepnie Burmistrz Miasta i Gminy Piefisk powotat sie na stanowisko przedstawione w
opinii organu opiniujacego tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, znak:
W008$.4220.635.2023.AS.2 z dn. 23 pazdziernika 2023 r., w ktoérej przeanalizowano poszczegdlne
Srodowiskowe aspekty przedsigwziecia, i wskazano co nastepuje: Etap realizacji przedsiewziecia
polega¢ bedzie na prowadzeniu robét udostepniajgcych przygotowawczych. Podczas tych prac
bedzie dochodzi¢ do emisji hatasu i zanieczyszczen gazowych i pytowych do powietrza. Zrédtami
emisji beda maszyny i pojazdy wykorzystywane na etapie realizacji - koparki, fadowarki,
spycharki. Oddzialywania wystepujace na tym etapie bedg krétkotrwate i odwracalne. Analize
poszczegblnych oddziatywan przedsiewziecia przeprowadzono dla wskazanych w warunku pkt.
I. 1: maksymalnego rocznego i dobowego wydobycia kopaliny. S3 to ilosci wskazane przez
wnioskodawce jako maksymalne i utrzymanie ich jako nieprzekraczalnych zapewni, iz nie
zwigkszy si¢ skala przedsigwziecia, wigc wystepujace w ramach dziatalnoéci oddziatywania na
$rodowisko beda na tym samym, mozliwym do przewidzenia, przeanalizowanym w ramach tego
postgpowania poziomie. Eksploatacja przedsiewzigcia bedzie wigza¢ sie z emisjg zanieczyszczen
do powietrza atmosferycznego. Ich Zrédiem beda silniki maszyn wykorzystywanych do
eksploatacji oraz pojazdéw transportujgcych kopaline. Proces wydobywania kruszywa,
przemieszczania mas ziemnych, a takze przerabianie kopaliny w mobilnych zaktadach
przerdbczych bedg Zrédtem emisji pytu. Z przedstawionej w KIP analizy stezen maksymalnych i
$redniorocznych poszczegdlnych rodzajéw zanieczyszczen wynika, ze w czasie funkcjonowania
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przedsiewziecia wartosci odniesienia i poziomy dopuszczalne okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010r. nr 16, poz. 87) oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (tj. Dz. U. z
2021r, poz. 845) powinny by¢ dotrzymane. Takze emisja halasu na etapie eksploatacji bedzie
zwigzana z pracg maszyn i ruchem pojazdéw. Kopalnia bedzie pracowaé wylacznie w porze
dziennej, co pozwoli na ograniczenie potencjalnego negatywnego oddzialywania akustycznego na
tereny chronione akustycznie. Dodatkowo przewiduje sie, ze planowane waly z mas
nadktadowych o wysokosci ok. 5 m, zlokalizowane m.in. od strony najblizszej zabudowy
potozonej na wschéd od terenu inwestycji, pozwolg na ograniczenie rozprzestrzeniania hatasu i
ewentualnych negatywnych oddzialywan wynikajacych z jego emisji. Jak wynika z tresci KIP,
dopuszczalne poziomy hatasu okre$lone rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.,j. Dz. U. z 2014r., poz. 112)
nie powinny zosta¢ przekroczone. W wyniku dziatalnos$ci zaktadu powstawaé beda $cieki bytowe,
ktére beda gromadzone w regularnie opréznianych przez uprawniony podmiot zbiornikach
bezodptywowych. Miejsca tankowania pojazdéw i maszyn beda wyznaczone na uszczelnionym
placu, co pozwoli na zminimalizowanie ryzyka zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego.
Poniewaz nie planuje sie odwadniania ztoza, nie przewiduje sie powstania leja depresji. Na etapie
eksploatacji beda powstawa¢ odpady zwigzane przede wszystkim z utrzymaniem i naprawg
maszyn, takze jak: baterie, opony, oleje silnikowe. Powstate odpady beda gromadzone
selektywnie w odpowiednio przygotowanym i zabezpieczonym miejscu poza ztozem, a nastepnie
przekazywanie firmie posiadajacej wtasciwe uprawnienia do ich odbioru. Po przeanalizowaniu
mozliwosci  oddzialywania  przedmiotowego  przedsiewziecia wzakresie  aspektow
przyrodniczych stwierdzono, ze w zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewziecia nie
wystepujg obszary gorskie, obszary przylegajace do jezior, obszary wodno- btotne i inne obszary
o plytkim zaleganiu wod podziemnych (w tym siedliska tegowe i ujscia rzek),a takze obszary
wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin, grzybdow i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura
2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody - w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2023r., poz. 1336 ze zm.). Najblizej potozony
obszar Natura 2000: specjalny obszar ochrony siedlisk Pienska Dolina Nysy fLuzyckiej
(PLH020086) znajduje sie w odlegtosci ok. 100 m. W bezposrednim sgsiedztwie przedsiewziecia
zlokalizowane jest siedlisko lesne - 9190 kwasne dabrowy wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru obszarow
kwalifikujacych si do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2014r., poz.
1713). Planowane przedsiewziecie potozone jest poza granicami korytarzy ekologicznych. Biorac
pod uwage zapisy KIP oraz fakt, iz wydobycie kruszywa bedzie prowadzone bez odwadniania
wyrobiska eksploatacyjnego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil, ze przy
zastosowaniu warunkéw okres$lonych w niniejszym rozstrzygnieciu, przedsiewziecie nie
powinno wywiera¢ znaczgcego negatywnego wptywu na sSrodowisko przyrodnicze, w tym na cele
ochrony ww. obszaru Natura 2000, siedlisko przyrodnicze 9190 i rdznorodno$¢ biologiczna.
Organ wyjasnit przy tym, ze aby zminimalizowa¢ negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na
$rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wskazal warunki
prowadzenia prac przeniesione do punktéw Il 2-1I 6 decyzji i w $lad za opinig Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wyjasnit przyczyny i cele natozonych warunkéw.

Kolejno organ wyjasnit, Ze w wydanej decyzji natozyt na Inwestora réwniez obowigzek
zastosowania rozwigzan minimalizujagcych wplyw na S$rodowisko, okresSlonych w opinii
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Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
znak: WR.ZZ5.6.4901.62.2023.KS z dni. 18 pazdziernika 2023 r. i zgodnie z nia wskazat warunki
prowadzenia prac okres$lone w punkcie od Il 7 do II 14 decyzji. Organ obszernie takze przywotat
stanowisko Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie przedstawione w
przedmiotowej opinii, w ktérej organ opiniujagcy wskazal, ze planowane przedsiewziecie
zlokalizowane jest w obszarze dorzecza Odry, dla ktérego opracowano Plan gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry - Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada
2022r. w sprawie Planu zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.U.z 2023r,,
poz. 335). Dzialki znajdujg si¢ w obszarze jednolitej cze$ci wod podziemnych oznaczonym
europejskim kodem PLGW600092, zaliczonym do regionu wodnego Srodkowej Odry. W ww.
planie JCWPd osiagneta dobrg ocene stanu ilociowego oraz dobra ocene stanu chemicznego.
Rozpatrywana jednolita cze$¢ wéd podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia
celow Srodowiskowych. Eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie powodowata doptywu
zanieczyszczen do wdd podziemnych, przez co nie wptynie na pogorszenie stanu chemicznego
cze$ci wod podziemnych. Planowana inwestycja nie bedzie miata réwniez negatywnego wptywu
na cele srodowiskowe dotyczace stanu ilociowego woéd podziemnych. Teren przedsiewziecia
znajduje si¢ czeSciowo w obszarze jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych oznaczonej
europejskim kodem PLRW600009174549 - o nazwie Zarecki Potok. Zgodnie z zapisami ww.
Rozporzadzenia, zostata oceniona jako naturalna cze$¢ wéd o zlym stanie, zagrozona
nieosiagnieciem celu Srodowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci
cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D i stan chemiczny
dla ztagodzonych wskaznikéw [kadm(w), nikiel(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikéw - stan dobry. JCWP cechuje sie naturalng podatno$cia na presje wskutek
niekorzystnych wartosci potencjatu sorpcyjnego. Dla JCWP o kodzie PLRW600009174549
okre$lono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej do 2027r., polegajace na
odroczeniu terminu osiagniecia celdw srodowiskowych zwigzane z tym, Ze nie sg osiggniete (lub
sg zagrozone) cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: MIR, EFI+PL/IBI_PL,MMI. Jest to
spowodowane warunkami naturalnymi (JCWP) cechuje sie naturalng podatnoscig na presje
wskutek niekorzystnych wartos$ci potencjatu. Dla tej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art.
4. ust. 5 Ramowej Dyrektywy. Wodnej w zakresie wskaZznikéw kadm (wystepowanie w wodzie),
nikiel (wystepowanie w wodzie). Presje trwale uniemozliwiajagce osiggniecie celéw
Srodowiskowych zaspokajaja wazne potrzeby spoleczno-gospodarcze i na obecnym etapie
stwierdza si¢ brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Nie zostalo ustanowione
odstepstwo z art. 4 ust. 7. Ramowej Dyrektywy Wodnej. Warunkiem odstepstwa jest petne i
terminowe wdrozZenie programu dziatan (ktérego zakres i skuteczno$é¢ okre$lono w zestawach
dziatan o ktérym mowa w art. 324 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z
2023r., poz. 1478 ze zm.). Teren przedsiewziecia znajduje sie w czeSciowo w obszarze jednolitych
czesci wod powierzchniowych oznaczonej europejskim kodem PLRW60001117453 - o nazwie
Nysa Luzycka od Pliessnitz do Zareckiego Potoku. Zgodnie z zapisami ww. Rozporzadzenia o tym
kodzie zostata oceniona jako silnie zmieniona cze$¢ wod o ztym stanie, zagrozona nieosiagnieciem
celu Srodowiskowego, jakim jest: dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznoéci cieku dla
migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Nysa tuzycka w obrebie JCWP (dla tososia);
zapewnienie drozno$ci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku
gléwnego Nysa tuzycka w obrebie JCWP (dla troci wedrownej) i stan chemiczny: dla
ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikéw - stan dobry. JCWP cechuje sie naturalng podatnoscia na presje wskutek
niekorzystnych wartosci potencjalu sorpcyjnego. Dla JCWP o kodzie PLRW60001117453
okreslono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej do 2027 r., polegajace na

Decyzja SK0.0S/41/13/24 str. 15z 46



Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

odroczeniu terminu osiggnigcia celéw Srodowiskowych zwigzane z tym, Ze nie s3 osiggnigte (lub
sq zagrozone) cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: MMI; benzo(g(w), h(w),
i)perylen(w), bromowane difenyloetery(b). Dla tej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4
ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakresie wskaznikow benzo(a)piren (wystepowanie w
wodzie). Presje trwale uniemozliwiajace osiggniecie celéw srodowiskowych zaspokajajg wazne
potrzeby spoteczno-gospodarcze i na obecnym etapie stwierdza si¢ brak alternatywnych opcji
zaspokojenia tych potrzeb. Nie zostalo ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 7 Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Warunkiem odstepstwa jest peine i terminowe wdrozenie programu dziatan
(ktérego zakres i skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatan o ktérym mowa w art. 324 ust. 1
Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.). Planowana
inwestycja nie bedzie oddziatywa¢ na wody powierzchniowe i nie przyczyni sie d zmiany obecnie
wystepujgcego stanu ekologicznego JCWP. Teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami
Gléwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych (GZWP). W bezposrednim sasiedztwie inwestycji nie
wystepuja strefy ochronne uje¢ wdéd oraz obszary ochronne zbiornikéw woéd $rédladowych.
Planowane przedsiewziecie nie znajduje sie na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi. Planowana inwestycja nie jest polozona na terenach podlegajacych ochronie
wyznaczonych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Lokalizacja
oraz skala przedsiewziecia wyklucza mozliwo$§¢ wystapienia oddzialywan charakterze
transgranicznym. Po przeanalizowaniu =zataczonej do wniosku karty informacyjnej
przedsiewziecia, uwzgledniajac rodzaj, skale, lokalizacje oraz charakter planowanej inwestycji,
ktéra realizowana bedzie przy zastosowaniu rozwigzan minimalizujacych wplyw dla srodowiska
oraz zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa, nie przewiduje sie negatywnego wplywu
przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych cze$ci wdéd podziemnych (JCWPd) i
powierzchniowych (JCWP) oraz mozliwosci osiggniecia celdéw srodowiskowych.

Organ | instancji podat kolejno, Zze w sasiedztwie planowanego przedsiewziecia
zlokalizowana jest istniejgca kopalnia ,Laséw Zarka Péinoc”. Ze wzgledu na ograniczony zasieg
oddziatywania kopalni, nie przewiduje sie jednak wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia w ujeciu skumulowanym. Jak wskazano w KIP, przedsiewziecie
zlokalizowane jest w odlegtosci ok. 0,5 km od granicy polsko-niemieckiej, jednak z uwagi na jego
rodzaj i parametry nie przewiduje sie, aby moglto ono powodowa¢ wystapienie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko.

W podsumowaniu Burmistrz Miasta i Gminy Piensk stwierdzil, ze po wnikliwym
przeanalizowaniu sprawy, bioragc pod uwage zebrany material dowodowy, opinie
wyspecjalizowanych organéw opiniujacych, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu PGW Wody Polskie, przy zastosowaniu
warunkéw zabezpieczajacych i minimalizujgcych wptyw na $rodowisko okreslonych w wydane;j
decyzji, odstapil od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko.

W koncowej cze$ci uzasadnienia decyzji organ wyjasnit przyczyny, dla ktérych uwzglednit
wniosek Inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W tym zakresie
Inwestor podat, ze w jego ocenie za nadaniem rygoru przemawiajg przestanki: waznego interesu
spotecznego i wyjatkowo waznego interesu strony, o ktérych mowa w art. 108 § 1 Kp.a.
Whnioskodawca (Inwestor) podat, ze gdy decyzji nie zostanie nadany rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci, termin o wydanie koncesji moéglby ulec dalszemu wydtuzeniu, powodujac
uszczerbek brakiem wplywoéw do budzetu gminy z tytutu optaty eksploatacyjnej, podatkéw,
podatkéw od os6b fizycznych, utworzenia nowych miejsc pracy w gminie Piefisk. Ponadto
Inwestor podal, Ze w pierwszym postepowaniu o wydanie decyzji $rodowiskowej, brak
uzgodnienia sporzadzonego przez wnioskodawce raportu oddzialywania na Srodowisko z
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Regionalna Dyrekcjg Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, byl powodem uchylenia przez
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Goérze decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, co ma wptyw na wydluzenie procesu realizacji
przedsigwziecia. Wnioskodawca wskazat, ze osobami skarzacymi 6wczesng decyzje byly osoby,
ktére prowadza dziatalno$¢ konkurencyjng i maja wiasny interes, aby przecigga¢ w czasie proces
uzyskania przez niego decyzji ostatecznej. Wystgpieniem w dniu 5 lutego 2024 r. Wnioskodawca
doprecyzowat swéj wniosek z dnia 04 grudnia 2023 r., uzupetniajac szczegétowe informacje nt.
spetniania przez niego przestanki szczegélnie waznego interesu strony o informacje
niekorzystnego wptywu czasu na planowane przedsiewziecie, w zwigzku z wieloetapowym i
skomplikowanym procesem inwestycyjnym przedsiewzigcia. Inwestor wskazal, ze aby
uruchomi¢ dalsze dzialania administracyjne zwigzane z planowang inwestycja w jego
szczegolnym interesie jest otrzymanie decyzji nadanej z klauzulg rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci, co przyspieszy droge postepowan. Do przedmiotowego pisma Inwestor zatgczyt
umowe na dostawe kruszywa zwirowego nr KR 1/12/001/2023 z dnia 1.12.2023 r., i jak wskazuje
sam proces zapoczatkowania wspétpracy z odbiorcg byt dtugi. Zataczyl réwniez dwie umowy na
zakup sprzetu niezbednego do realizacji inwestycji jeszcze we wstepnej fazie przygotowania
inwestycji. Zaznaczyl przy tym, ze powyzszy sprzet jest niezbedny do prowadzenia inwestycji
oraz wskazal, ze dodatkowo bedzie trzeba zatrudni¢ pracownikéw z uprawnieniami do ich
obstugi, badz tez przeszkoli¢ nowych i nada¢ im stosowne uprawnienia. Analizujgc okreslong w
art. 108 § 1 K.p.a. przestanke ,wyjatkowo waznego interesu strony”, Burmistrz Miasta i Gminy
Piensk przychylit si¢ do argumentacji Wnioskodawcy, uznajac, ze spelnia on przestanke
wyjatkowo waznego interesu strony. Organ nie podzielil natomiast oceny Wnioskodawcy co do
spetnienia przestanki interesu spotecznego, gdyz taki w sprawie nie zachodzi. Natomiast
przestanka wyjatkowo waznego interesu strony zostata zdaniem organu wykazana. Nie ma
watpliwosci, ze wyjatkowo waznym interesem Wnioskodawcy jest uzyskanie ostatecznej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zatwierdzeniu
koncesji na wydobycie kopaliny ze ztoza. Jak stusznie podnidst Inwestor, opéZnienie, ktére
spowoduje brak mozliwosci uruchomienia wydobycia kopaliny ze zloza, moze prowadzié¢ do
nieterminowo$ci przedsiewziecia, a nawet duzych strat finansowych dla przedsiebiorstwa, a w
konsekwencji do rezygnacji z jego prowadzenia. Organ podkreslil, Zze przedmiotowe
przedsigwziecie jest bardzo duzym, skomplikowanym i czasochlonnym zamierzeniem
inwestycyjnym, ktérego realizacja musi zosta¢ poprzedzona szeregiem dzialan technicznych,
organizacyjnych i prawych, zwigzanych z koniecznos$cig przygotowania procesu uruchomienia
eksploatacji i przer6bki kopaliny (kruszywa naturalnego) i zabezpieczeniem mozliwosci jego
realizacji. Obejmuja one w szczegélnos$ci zatwierdzenie projektu zagospodarowania ztoza i planu
ruchu zaktadu goérniczego, przygotowanie wyrobisk technicznych udostepniajgcych ztoze. Jak
wynika z akt sprawy, proces inwestycyjny eksploatacji i przerdbki kopaliny kruszywa
naturalnego ze zloza, w pordwnaniu do innych inwestycji o charakterze wytwérczym, jest
wieloetapowy, skomplikowany i dlugotrwaty. Nadanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ma zatem, w przedmiotowym
przypadku, umozliwi¢ juz istniejagcemu przedsiebiorstwu Inwestora jedynie dalsze
przeprowadzanie procesu inwestycyjnego. Nie dostaje on decyzji ostatecznej, ale decyzje
nieostateczng zaopatrzong w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, czyli decyzje w uzytecznej w
procesie inwestycyjnym formie. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest decyzjg inicjujgca proces inwestycyjny, poprzedzajac szereg innych
decyzji administracyjnych. Mozliwo$¢ postugiwania sie tg decyzjg w celu inicjowania kolejnych
postgpowan administracyjnych, zwiazanych zaréwno z przedmiotowy inwestycja, jak i
przedsigwzigciami z nig powiazanymi, jest niezwykle istotna z punktu widzenia catoéci procesu
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inwestycyjnego. Z tego tez wzgledu, w opinii organu, nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne, aby juz istniejace przedsiebiorstwo mogto natychmiast postugiwaé
sie ta decyzja na potrzeby procesu inwestycyjnego, a tym samym inicjowa¢ dziatania konieczne
do jego prowadzenia, w szczegdlnoéci uzyskanie decyzji o koncesji. O tym, Ze przedsiebiorstwo
jest juz w toku tego procesu, a sam proces jest juz zaawansowany, $wiadczy chociazby fakt
ztozenia wniosku do Dolnoslaskiego Urzedu Marszatkowskiego o wszczecie postepowania o
koncesje. Inwestor poinformowal, Ze plan ruchu jest na etapie przygotowania i zostanie
przekazany do Okregowego Urzedu Goérniczego celem oceny merytorycznej i zatwierdzenia.
Zwloka w zakresie podejmowania dalszych dziatan moze skutkowaé opdZnieniami w
prowadzeniu procesu inwestycyjnego i znaczaco opézni¢ realizacje przedsiewziecia, co w
konsekwencji zagrazatoby wykazanym dobrom chronionym. W sprawie udowodniony zatem
zostat zdaniem organu stan nagtej koniecznosci, zas w konkretnym uktadzie procesowym nadanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest
instrumentem realnej ochrony zdefiniowanego juz wyjatkowo waznego interesu strony.

Opisana powyzej decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Pienisk zostata doreczona stronom
postepowania w drodze obwieszczenia, poniewaz organ uznal, Ze w sprawie ma zastosowanie
przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Obwieszczenie z zawiadomieniem o
wydaniu decyzji wywieszone zostato na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Pierisk oraz
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 8 lutego 2024 r. na okres 14 dni (do 22
lutego 2024 r.). Ponadto, decyzje doreczono na pi$mie Inwestorowi, a takze stronom
postepowania - Janowi Kicie, Andrzejowi Ursuskiemu oraz Jézefowi Sottysowi (do rak
pelnomocnika).

W dniu 28 lutego 2024 r. odwotanie od powyzszej decyzji wnieéli Jan Kita i Andrzej
Ursuski, bioracy udzial w postepowaniu w charakterze jego stron. W odwotaniu ww. zarzucili
organowi I instancji naruszenie stusznego interesu strony oraz naruszenie przepiséw prawa oraz
wniesli o uchylenie decyzji. W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniesli w pierwszym
rzedzie, ze pismem z dnia 22 listopada 2023 r. wnie$li zastrzezenia do organu [ instancji, ktére
odnosily sie do:

1) braku wyznaczenia pasa ochronnego wzdtuz dziatki nr 49,

2) wazniesienia watu z naktadu na granicy z dziatkg nr 49,

3) braku okreslenia odpowiednich paséw ochronnych drég na terenie obszaru i terenu

gérniczego,

4) zapewnienia prawidlowych warunkéw transportu na drodze na dzialce nr 64,

5) nieuwzglednienie przebiegu linii Sredniego napiecia przez teren obszaru gérniczego.
Odwotujacy wskazali, Ze Zadne z ww. zastrzezen nie zostaly przez organ I instancji uwzglednione.
Rozwijajac ww. zarzuty, w odniesieniu do braku wyznaczenia pasa ochronnego wzdtuz dziatki nr
49, Odwotujgcy zakwestionowali zaakceptowana przez organ [ instancji, a przyjeta przez
Inwestora minimalng szeroko$¢ strefy ochronnej od ich dziatki nr 49, tj. 6 m, wynikajgcg z normy
PN-G-02100:2013-12. Szeroko$¢ pasa ochronnego powinna ich zdaniem uwzglednia¢ rzeczywiste
warunki wyrobiska. W tym zakresie podkredlili Ze Inwestor planuje wodny kierunek
rekultywacji. Docelowy zbiornik wodny bedzie mial 30 m glebokosci, a poziom wody bedzie
wynosit 15-17 m. Obszar wyrobiska nalezy wiec traktowac jak typowy zbiornik wodny o duzej
powierzchni. Zgodnie z ww. norma PN-G-02100:2013-12, szeroko$¢ pasa ochronnego powinna
wynosi¢ w tym przypadku 50 m (co potwierdza ekspertyza dr. inz. T. Mzyka). Odwotujacy zgodzili
sig¢ z organem I instancji, ze nalezy w tym zakresie uwzgledniac¢ istniejacy stan faktyczny i prawny,
za$ stan prawny okreslit Inwestor, wskazujac na wodny Kierunek rekultywacji. Inwestor nie
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przedstawit Zadnego uzasadnienia przyjetego pasa ochronnego 6 m i nie wykazal, zZe zaréwno
podczas eksploatacji ztoza, jak i po jej zakonczeniu, nie nastapi erozja zbocza wyrobiska
prowadzaca do zniszczenia pasa, a takze nie nastgpi odwodnienie dziatki nr 49 bedacej ich
wiasnoscia. Odwotujacy zakwestionowali ocene organu I instancji o tym, Ze istnienie wyrobiska
nie bedzie mialo wplywu na poziom wody gruntowej. Zbyt mata strefa ochronna moze mie¢
negatywny wplyw na poziom wody podziemnej, co z kolei bedzie mialo wptyw na mozliwosé
rolniczego wykorzystania gruntu na dziatce nr 49, ale takze na stabilno$¢ drogi. Ten czynnik nie
byt przedmiotem analizy ani Inwestora, ani organu [ instancji i nie moze zostaé pominiety w
ocenie wplywu inwestycji na Srodowisko, zwtaszcza, ze niszczace dzialanie na skarpe bedzie
miato wplyw jej podmywanie przez wode zbiornika.

Gdy idzie o kwestie uformowania watu z nadktadu na granicy dziatki nr 49, Odwotujacy
wskazali, Ze Inwestor planuje zdjecie i czasowe zagospodarowanie nadktadu wilosci 12 4948 m2.
Oczywiste jest, ze nadklad bedzie zbierany stopniowo (co podkreslit organ I instancji uznajac ten
zarzut za niezasadny). Ale na problem nalezy patrze¢ z punktu widzenia efektu koticowego, kiedy
to cata objeto$¢ nadkladu bedzie musiata zostaé zagospodarowana na ztozu, bo o ile ze zbytem
zwiru Inwestor nie bedzie miat problemu, o tyle jak wskazuje na to obecny stan wyrobiska innej
wskazanej przez nich firmy (ktérej Inwestor jest pelnomocnikiem), nalezy liczy¢ sie z tym, ze
sktadowa¢ trzeba bedzie nie tylko nadkiad, ale takze duze ilosci trudno zbywalnego piasku
plukanego, o whasnos$ciach sktadowania jeszcze gorszych niz sam nadktad. Stwierdzenia organu |
instancji dot. watéw przeznaczonych do sktadowania nadktadu nie znajduja takze uzasadnienia
w Swietle praktyki eksploatacyjnej. To, ze ztoze bedzie eksploatowane etapami, nie ma zadnego
wptywu na koricowa wielko$¢ nadktadu, ktéry po zakoriczeniu eksploatacji bedzie miat objeto$é¢
ok. 124 948 m3. Zgodnie z twierdzeniem Inwestora, nadktad ma by¢ sktadowany w formie watéw
wzdtuz granic planowanego przedsiewziecia o obwodzie ok. 2,2 km. Oznacza to, ze na 1 m
dtugosci bedzie przypadato 56,8 m3 nadktadu. Przy zakladanej przez Inwestora szerokoéci paséw
ochronnych 6 m, oznacza to wysoko$¢ piaszczysto - ziemnego prostokata ok. 9,5 m. Natomiast
usypana teoretycznie pryzma musiataby mie¢ wys. ok 20 m i teoretyczny kat usypu ok. 80 stopni,
podczas, gdy typowy kat usypu dla ziemi wynosi ok. 45 stopni. Do tego trzeba doda¢ jeszcze, ze
taki wal znajdowalby sie na brzegu jeziora o glebokosci ok. 30 m. Tak duze obcigzenie
zawodnionego gruntu na granicy dziatek stwarza niebezpieczeristwo katastrofy §rodowiskowej
w postaci osuwiska do zawodnionej czesci wyrobiska. Inwestor w ogéle nie przedstawia takiego
zagrozenia w karcie i nie spetnia tym samym wymogéw rozporzadzenia w sprawie szczegélowych
wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego okre$lonego w §
142 i 146 rozporzadzenia w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego
zakladu gorniczego. Przyjete przez Inwestora wielko$ci dtugo$ci watu i szerokosci stref
ochronnych s3 nierealne, co dodatkowo potwierdza zwiekszenie szerokosci stref ochronnych.
Inwestor nie wykazat realnych warunkéw zagospodarowania nadktadu, a organ nie ocenit
wiasciwie propozycji Inwestora w tym zakresie.

W odniesieniu do kwestii braku okre$lenia odpowiednich paséw ochronnych drég na
terenie obszaru i terenu gérniczego, Odwotujacy zakwestionowali zaakceptowane przez organ |
instancji, przyjete przez Inwestora, minimalne szeroko$ci paséw ochronnych od drég nr 53, 59 i
64 tj. 10 m, wynikajagce z normy PN-G-02100:2013-12. Tymczasem rozpatrywane warunki
eksploatacji ztoza s3 wyjgtkowe i nietypowe dla kopali kruszywa ze wzgledu na gleboko$é i
zawodnienie ztoza, stwarzajace w sumie wiele zagrozen. Wieloletni dostep do drég dla innych
uzytkownikéw bedzie zapewniony wylgcznie przy zapewnieniu wihasciwej szerokosci paséw
ochronnych. Przy gtebokosci wyrobiska 30 m, z czego 15 m w wodzie, 6 - m szeroko$¢ pasa jest
niewystarczajaca, co wykazat w swoich ekspertyzach dr inz. T. Mzyk. Inwestor nie przedstawil
zadnych eksperckich opinii w tej kwestii i ograniczyt sie tylko do przywotania normy, ktéra
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okresla tylko minimalne szerokosci pasa ochronnego. Z tego powodu Odwotujacy podtrzymuja
wielkosci wskazane przez dr. inz. T. Mzyka. Koncowo Odwotujacy zaprzeczyli, jakoby kierowali
sie w swoich dzialaniach motywami wynikajacymi z dziatalno$ci konkurencyjnej. Podkreslili, ze
ich dziatania nigdy nie byly skierowane przeciwko innej kopalni, ktéra prowadzi dziatalnos¢
podobng i to na wieksza skale niz oni, i dotychczas nie byto zadnych konfliktéw. Wnoszac
zastrzezenia do decyzji 0dwotujacy kierujg sie tylko troska o mozliwo$¢ prowadzenia wieloletniej
dziatalnoéci na polu ,Laséw - Zarka Péinoc” i wykorzystanie rolnicze ich dziatki nr 49,
Prowadzenie przez Inwestora dzialalnosci wydobywczej w zaproponowany przez niego i
zaakceptowany przez organ I instancji sposéb moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych szkéd
$rodowiskowych, zniszczenia drég gminnych, stanowigcych jedyng mozliwo$¢ transportu urobku
z eksploatowanego przez Odwotujacych wyrobiska, a takze dojazdu do kilkudziesieciu dziatek
rolnych. Odwotujacy podkre$lili, Ze erozyjne uszkodzenie stref ochronnych i drég moze nastgpié
juz po zakonczeniu eksploatacji przez Inwestora, kiedy dochodzenie od niego ewentualnych
roszczen bedzie trudne lub nawet niemozliwe, a wykonywanie tych napraw bedzie obcigzaé
Gmine. Odwotujgcy nie zgadzajg sie, Ze poruszane przez nich problemy beda mogly zosta¢
uregulowane w dokumentach koncesyjnych, planie zagospodarowania ztoza i planie ruchu
zakladu goérniczego, poniewaz w nich wymagane jest tylko podanie istnienia drog
transportowych, bez zadnych zobowigzan dotyczacych ich utrzymania i eksploatacji. Na tej
podstawie Odwotujacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
jej ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W odwotaniu Jan Kita i Andrzej Ursuski sformutowali ponadto wniosek o uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji.

W dniu 4 marca 2024 r. odwotlanie od ww. decyzji wniost adwokat Marcin Bandura,
dzialajagc w imieniu Jozefa Soltysa, zaskarzajgc decyzje w catosci i zarzucajac jej naruszenie
przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 7iart. 77 § 1 K.p.a. przez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciuy,
ze:

a) uwagi zgloszone przez J6zefa Soltysa na etapie postepowania byly bezzasadne, a wyjasnienia
Inwestora w tym zaKresie za wystarczajace do wydania decyzji o tej tresci,

b) uwagi zgloszone przez Andrzeja Ursuskiego i Jana Kite na etapie postepowania byty
bezzasadne, a wyjasnienia Inwestora w tym zakresie za wystarczajgce do wydania decyzji o tej
tresci,

c) wymagane szerokosSci paséw ochronnych dla drég zostaly zachowane, a Inwestor zachowat
szeroko$¢ paséw ochronnych wyrobisk odkrywkowych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami,

d) utworzenie na drogach dojazdowych do Inwestycji mijanek dla samochodéw ciezarowych o
nieokreslonych parametrach, przed rozpoczeciem eksploatacji, wplynie na mniejsze obcigzenie
drogi i uchroni ja przed zniszczeniem oraz Ze rozwigzanie takie stanowi wystarczajaca
odpowiedZ na uwagi stron postepowania,

e) przedtozony przez Inwestora Raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na
$rodowisko jest dokumentem rzetelnym i uwzglednia wymogi wynikajace z przepiséw Prawa
ochrony $rodowiska;

2)art.7,art. 77 § 1iart. 107 § 3 K.p.a. poprzez dowolng ocene dokumentu , Analizy statecznosci
skarp w rejonie projektowanej eksploatacji ztoza ,Laséw Zarka I” autorstwa dr. inz. Tadeusza
Mzyka i btedne stwierdzenie, ze dokument ten nie stanowi warto$ci dowodowej w prowadzonym
postepowaniu, a zarzuty w nim podniesione uznac¢ nalezy za bezzasadne,

3) art. 8 i art. 11 Kp.a. i wyrazonych tam zasad postepowania administracyjnego poprzez
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bezkrytyczne i niepoparte zadnym rzetelnym uzasadnieniem danie wiary wylgcznie
twierdzeniom Inwestora wobec przedstawienia przez Inwestora i innych uczestnikéw
postepowania odmiennych pogladéw co do oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko;

4) art. 107 § 1 pkt 1 K.p.a. poprzez niezachowanie minimum wymaganych elementéw decyzji
wobec braku wskazania w niej organu, ktéry wydat decyzje.

Na tej podstawie Odwotujacy wnidst o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W uzasadnieniu odwotania w pierwszym
rzedzie rozwinieto zarzut dotyczacy braku oznaczenia w wydanej decyzji organu, ktéry ja wydat.
Odwotujacy wskazal, ze wprawdzie w uzasadnieniu decyzji powotano sie na wszczecie
postepowania przez Burmistrza Miasta i Gminy Pienisk, to jednak nie musi to by¢ réwnoznaczne z
oznaczeniem organu, ktéry wydat decyzje.

Nastgpnie Odwotujacy wskazal, ze w jego ocenie postepowanie dowodowe i ocena
dowodéw przeprowadzone zostaly z naruszeniem regut wynikajacych z przepiséw K.p.a.
Odwotujacy zakwestionowal zasadno$¢ natozenia na Inwestora obowigzku utworzenia jedynie
dwdch mijanek na dzialce nr 64, jak réwniez zamiar Burmistrza Gminy i Miasta Piensk
przekazania Inwestorowi czeéci dziatki nr 53 bedgcej wlasnoécia Gminy w celach
eksploatacyjnych, bez wyjasnienia zasad takiego przekazania. Zakwestionowal takze
nieuwzglednienie przez organ I instancji argumentéw eksperta T. Mzyka, zawartych w jego
opiniach, dotyczacych wymiaréw paséw ochronnych i skarp. Zdaniem Strony, nieuwzglednienie
tych zastrzezen moze doprowadzi¢ do katastrofy $rodowiskowej i zniszczenia drég gminnych,
zaréwno w okresie eksploatacji ztoza, jak i wiele lat po jej zakonczeniu. Odwotujacy powtérzyt
wczeSniejszg argumentacje dotyczaca szerokosci pasa ochronnego na granicy z dziatka nr 195 /25
(ktory powinien wynosi¢ jego zdaniem co najmniej 50 m) i powotat sie na wynikajacy z przepiséw
prawa obowiagzek zapobiegania ruchom masowym ziemi (§ 32 ust. 3 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 29 stycznia 2013 r. w sprawie zagrozen naturalnych w zakladach
gorniczych, art. 101 pkt 6 Prawa ochrony $rodowiska). Podkre$lit przy tym, ze obowigzki w
powyzszym zakresie zostaly natozone na organy administracji oraz panstwowa stuzbe
geologiczng zgodnie z art. 156 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Zdaniem Strony
zagroZenia te powinny zosta¢ uwzglednione na etapie okre$lania $rodowiskowych uwarunkowan
przedsigwzigcia, za$ powotywana w Analizie norma PN-EN 1997-1 Projektowanie geotechniczne
znajduje zastosowanie do skarpy formatowanej w zaktadzie gérniczym, ktéra zalicza sie do
kategorii budynkéw Iub budowli inzynierskich. Odwotujacy zarzucil organowi I instancji
bagatelizowanie i pomijanie zagroZzenia osuwiskowego i bezpieczefistwa w ruchu drogowym, za$
Inwestorowi niedostateczng analize wynikajgca z przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
odkrywkowego zakladu gérniczego oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
zagrozen naturalnych w zakladach gérniczych. Odwolujacy podat jako przyktad zagrozenia
wystapienia osuwisk przy wodnym kierunku rekultywacji wydarzenia na kopalni kruszywa w
Zastawie, gdzie osuwisko zniszczyto pas ochronny i przylegla droge. Kolejno Odwotujacy
powtorzyt dotychczasowa argumentacje dotyczaca niewystarczajacej szerokosci pasa
ochronnego drég gminnych (ktére wynosié powinny takze 50 m.) oraz powotat sie na przyktad
okreslenia szerokos$ci pasa ochronnego drogi asfaltowej o szerokosci 30 m w decyzji dotyczacej
kopalni Mielnica IV w Skupsku. Odwotujacy podkreslit takze, ze w ramach uwzglednienia stanu
prawnego nalezy uwzgledni¢ przewidywane powstanie dwéch duzych i glebokich zbiornikéw
wodnych, ktérych wptywu na stabilno$¢ gruntu nie mozna pomijaé. Odwotujacy ponowit takze
zarzuty dotyczace przewidywanego sposobu zagospodarowania nadktadu, podkre$lajac, ze
kwestie te nalezy ocenia¢ z punktu widzenia efektu koricowego, kiedy to cata objetoéé¢ nadktadu
bedzie musiata zosta¢ zagospodarowana na zlozu. W tym konteksécie Odwotujacy poddat w
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watpliwos¢ plany Inwestora dotyczace zbycia cze$ci nadktadu oraz zarzucit Inwestorowi nie
spelnienie wymogéw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie
szczegétowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego
wynikajacych z § 142 rozporzadzenia. Organowi I instancji zarzucit natomiast brak rzetelnej
oceny zamiaréw Inwestora dotyczacych zagospodarowania nadktadu. W dalszej czesci odwolania
ponowiono argumentacje wskazujgcg na dzialania niezbgedne do utrzymania odpowiedniego
stanu dréog na dziatkach nr 53,59 i 64: W tym zakresie Odwotujgcy nie zgodzil sie ze stanowiskiem
organu I instancji dotyczacym braku podstaw prawnych do natozenia na Inwestora obowigzku
utrzymania drogi gminnej w nalezytym stanie, wskazujac w tym zakresie na przepis art. 103
Kodeksu wykroczen, méwiacy o obowigzku dokonywania $wiadczen majacych na celu
utrzymanie drogi w nalezytym stanie eksploatacyjnym. Podkre$lit przy tym naklady poczynione
w przesztosci przez strony postepowania na remont przedmiotowych drég gminnych.

W koncowej cze$ci odwotania zakwestionowano zasadno$¢ nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, podkreslono, ze Odwotujgcy nie kieruje sie motywami
wynikajgcymi z prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej oraz zaakcentowano ryzyko wywotanie
nieodwracalnych szkdd Srodowiskowych oraz zniszczenia drég gminnych w przypadku
prowadzenia przez Inwestora dziatalnosci wydobywczej w zaproponowany przez niego sposéb.
Zdaniem Odwotujacego, kwestie te, zwlaszcza dotyczgce utrzymania drég gminnych, nie bedg juz
uwzgledniane na pézniejszym etapie decyzyjnym (koncesji, zatwierdzenia planu ruchu zak}adu
gorniczego i projektu zagospodarowania zloza), stad powinny zosta¢ uwzglednione na obecnym
etapie decyzji sSrodowiskowe;j.

Organ I instancji nie uwzglednit odwotan we wiasnym zakresie i pismami z dnia 5 marca
2024 r.i115 marca 2024 r. przekazat je do tut. Kolegium wraz z aktami sprawy.

W dniu 18 kwietnia 2024 r. pelnomocnik Inwestora zapoznat sie w siedzibie Kolegium z
aktami sprawy, po czym, w pi$mie z dnia 12 czerwca 2024 r. Inwestor przedstawil odpowiedZ na
whniesione odwotania, wnoszac o ich nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji.
W pismie tym Inwestor podkreslil, ze przedtozona w postepowaniu KIP zostata pozytywnie
oceniona przez obydwa organy opiniujace - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, za$ Zaden z ww. organéw nie nakazat przeprowadzenia procedury oddzialywania
na Srodowisko (sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko). Wszelkie
za$ zalecenia wynikajgce z opinii ww. organdw zostaly przeniesione do wydanej decyzji. 0dnoszgc
sie¢ do zarzutu braku oznaczenia organu, ktéry wydat decyzje, Inwestor nie zgodzit sie z tym
zarzutem podkre$lajac, Zze wydana decyzja jest opatrzona pieczecig organu - Burmistrza Miasta i
Gminy Piensk. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych szerokos$ci paséw ochronnych wokét
wyrobisk, pasa ochronnego przy drogach gminnych, sposobu zagospodarowania nadktadu i
dziatan niezbednych do utrzymania odpowiedniego stanu drog, Inwestor wskazal, ze Okregowy
Urzad Goérniczy we Wroctawiu, sprawujacy nadzoér nad zaktadami gdérniczymi, wydal decyzje
administracyjng zatwierdzajacg ,Plan Ruchu Zaktadu Gérniczego Laséw - Zarka I” w dniu 15
kwietnia 2024 r. sygn. WR0.9202.28.2024.JR. Organ ten, bedacy organem obiektywnym i
bezstronnym, a przede wszystkim wyspecjalizowanym w tematyce eksploatacji gérniczej i
wszelkich jej aspektéw, zatwierdzajac ww. dokument potwierdzil prawidlowos$é przyjetych
parametréw w decyzji Srodowiskowej Burmistrza Miasta i Gminy Piensk. Inwestor podkreslit, ze
plan ruchu zaktadu gérniczego to szczegdlny dokument, ktéry reguluje wszystkie aspekty
funkcjonowania zaktadu gérniczego zgodnie z art. 108 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
bardzo szczegélowo, takich jak:
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1) strukture organizacyjna zaktadu gérniczego, w szczegdlnosci przez wskazanie stanowisk
os6b kierownictwa i dozoru ruchu;
1a) granice zaktadu gérniczego;
2) szczegobtowe przedsiewziecia niezbedne w celu zapewnienia:
a) wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg,
b) b) bezpieczeristwa powszechnego,
c) bezpieczefistwa pozarowego,
d) bezpieczenstwa oséb przebywajacych w zakladzie gérniczym, w szczegdélnosci
dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy,
e) racjonalnej gospodarki ztoZzem,
f) ochrony elementéw $rodowiska,
g) ochrony obiektéw budowlanych,
h) zapobiegania szkodom i ich naprawy.

Bartosz Adaszewski podat ponadto, Ze Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolno$laskiego we Wroctawiu, tj. organ administracji geologicznej, organ koncesyjny, udzielit
koncesji na wydobycie kruszywa naturalnego (piaskéw i zwiréw) w dniu 6 marca 2024 r. wydajac
decyzje administracyjng o nr 3/E/2024 sygn. DOW-G.1.7422.27.2023.WK. Organ ten, bedacy
organem obiektywnym i bezstronnym, a przede wszystkim wyspecjalizowanym w tematyce
geologicznej i gorniczej, i wszystkich jej aspektéw, wydajgc ww. koncesje, réwniez potwierdzit
prawidtowos$¢ parametréw przyjetych w decyzji $rodowiskowej Burmistrza Miasta i Gminy
Piensk. Inwestor podtrzymat réwniez dotychczasowe stanowisko wobec zarzutéw odwotujacych
si¢ Stron przedstawione w toku postepowania przed organem I instancji. Jako niezrozumiate
Inwestor okreslit zarzuty Odwotujgcych dotyczgce mijanek na drodze gminnej, podkreslajac, ze
postulatem Stron bylo utworzenie dwdch mijanek o nieokre$lonych parametrach, za$ aktualnie
(owe nieokre$lone parametry) staly sie zarzutem ich odwotania. W tym zakresie Inwestor
podkreslit, ze Burmistrz Miasta i Gminy Piefisk pozytywnie zaopiniowal przedtozona
dokumentacje techniczng mijanek w wydanej opinii z dnia 28 maja 2024 r. nr 02/2024 sygn.
7220.02.02024.02. Zgtoszenie budowy wraz z dokumentacjg techniczng zostato zlozone w
Wydziale Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu w dniu 29 maja 2024
r. i zostanie ocenione przez uprawnione do tego osoby. W odniesieniu do zarzutu
nieuwzglednienia przebiegu linii $redniego napiecia przez teren obszaru gérniczego w decyzji
srodowiskowej, Inwestor wskazat, Ze jest on catkowicie bezpodstawny, gdyz uwzglednienie tego
rodzaju infrastruktury nastepuje w péZniejszym etapie, tj. podczas weryfikacji na etapie
opiniowania dokumentu projektu zagospodarowania ztoza oraz planu ruchu zaktadu gérniczego
oraz podczas postgpowania prowadzonego w sprawie wydania koncesji. Przebieg tej linii i
odpowiednie pasy ochronne zostaty uwzglednione zar6wno w zapisach koncesji z dnia 6 marca
2024 r, jak i w zatwierdzonym Planie ruchu zaktadu gérniczego Laséw - Zarka I z dnia 15
kwietnia 2024 r. sygn. WR0.9202.28.2024 oraz projekcie zagospodarowania ztoza, zapewniajac
tym samym bezpieczenstwo ludnosci i ochrone elementéw infrastruktury energetycznej. W
kontekscie zarzutéw odwotan dotyczgcych niezasadnego nadania decyzji srodowiskowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (podkreslajgcych konieczno$é uwzglednienia przez Inwestora
diugotrwato$ci postgpowan) Inwestor podkreslil, ze uzyskanie koncesji zajelo mu jedynie
miesigc. Do pisma Inwestor zataczyt odpisy powolywanych przez siebie dokumentéw (odpis
decyzji zatwierdzajgcej plan ruchu zaktadu gérniczego, prawomocnej koncesji na wydobycie,
opinii Burmistrza Miasta i Gminy Piensk dotyczacej budowy mijanek na drodze gminnej i
zgloszenia budowy mijanek do organu administracji architektoniczno - budowlanej).

Pismem z dnia 10 lipca 2024 r. Kolegium zwrdcito sie do Burmistrza Miasta i Gminy Piefisk
o nadestanie brakujgcego dokumentu - odpisu pisma Burmistrza Miasta i Gminy Pierisk z dnia 14

Decyzja SK0.0S/41/13/24 str.23z46



Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze

kwietnia 2023 r. znak GNR.01.6870.29.2023, o kt6rym mowa na str. 18 (akapit pierwszy) decyzji
z dnia 8 lutego 2024 r. znak SGK.LK.6220.5.12.2023/2024. Odpis ww. dokumentu zostat
przekazany do Kolegium w dniu 11 lipca 2024 r.

Ponadto, Kolegium zwrdcito sie do profesjonalnego pelnomocnika Inwestora o nadestanie
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw dokumentéw i decyzji zatgczonych do pisma
Bartosza Adaszewskiego z dnia 12 czerwca 2024 r. Dokumenty te wptynety do Kolegium wraz z
pismem petnomocnika Inwestora w dniu 1 sierpnia 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 sierpnia 2024 r. Kolegium poinformowato strony post¢powania
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie w sprawie w terminie 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia. Obwieszczenie w tej sprawie zostatlo wywieszone na tablicy
ogloszen Kolegium oraz zamieszczone w BIP Kolegium na okres 14 dni w dniu 2 sierpnia 2024 r.,
a ponadto doreczone na piSmie pelnomocnikowi Inwestora oraz odwotujagcym si¢ Stronom
postepowania wraz z odpisami pism Inwestora z 12 czerwca 2024 r. i 1 sierpnia 2024 r. (wraz z
zatgcznikami). W zakre§lonym terminie z aktami sprawy zapoznal sie tylko pelmomocnik
Inwestora, za$ zadna ze stron postepowania nie przedstawita dodatkowego stanowiska w
sprawie.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2024 r. znak SK0.0S/41/31/24, po rozpatrzeniu wniosku
Jana Kity i Andrzeja Ursuskiego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze odméwito
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej odwotaniem decyzji.

Rozstrzygajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Gorze wzielo pod uwage, co nastepuje:

Przed przejSciem do przedstawienia zasadniczych motywoéw decyzji Kolegium, tutejszy
organ uznal za konieczne ustosunkowanie sie do skutecznosci odwotan, ktére zainicjowaty
postepowanie w instancji odwotawczej, z punktu widzenia ich terminowosci. Dotyczy to przede
wszystkim odwotania Jana Kity i Andrzeja Ursuskiego (terminowo$¢ odwotania J6zefa Sottysa nie
budzi w sprawie watpliwosci). Wspélne odwotanie Strony te wniosly bowiem na pismie
bezposrednio do organu I instancji w dniu 28 lutego 2024 r. Decyzja organu I instancji zostata
Stronom tym doreczona m.in. na pi$mie w dniu 13 lutego 2024 r. Zgodnie za$ z art. 129 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t,j. Dz.U.z 2024 r., poz. 572 -
réwniez jako: K.p.a.), odwolanie wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji
stronie.

Uznajac odwotanie ww. Stron za wniesione z zachowaniem terminu, Kolegium miato na
wzgledzie szczegblne reguty doreczania decyzji Srodowiskowych, wynikajace z przepiséw ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (tekst jedn.:
Dz.U.z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), nazywanej w niniejszej decyzji ustawq lub ustawg oos . Zgodnie
z art. 74 ust. 3 tej ustawy, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza
10, stosuje sie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 49 K.p.a,, jezeli
przepis szczeg6lny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu
administracji publicznej (§ 1). Dzien, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego
obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za
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dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne
publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej (§ 2).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym, w sytuacji, gdy istnieje przepis szczegéliny,
ktoéry przewiduje w stosunku do stron postepowania doreczenie w formie publicznego
obwieszczenia, to doreczenie decyzji organu pierwszej instancji w innej formie, nie wylqcza w
stosunku do tych stron skutkéw zawiadomienia o wydaniu tej decyzji w drodze publicznego
ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 49 k.p.a. (wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2020 r., sygn.
akt IV SA/Wa 344/20, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, CBOSA,
pod adresem https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W niniejszej sprawie bezsprzecznie liczba stron postepowania przekracza 10 podmiotéw,
co wynika m.in. z przygotowanego przez organ | instancji wykazu stron postepowania (w aktach
sprawy na karcie 2). Stad teZ, doreczenia stronom pism, w tym decyzji, nalezato dokonywaé w
formie przewidzianej w przepisie art. 74 ust. 3 ustawy o0o0$ i art. 49 K.p.a. Taki tez sposéb
doreczania pism dla stron postepowania przyjat Burmistrz Miasta i Gminy Piensk, o czym
poinformowatl strony postepowania w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z dnia 2
paZzdziernika 2024 r. W odniesieniu do skarzonej odwotaniem decyzji obwieszczenie -
zawiadomienie o wydaniu przez organ decyzji zostalo wywieszone na tablicy ogloszen oraz na
stronie BIP Urzedu Miasta i Gminy Pierisk w okresie od 8 do 22 lutego 2024 r. Stad tez, nalezato
uzna, ze skutek doreczenia decyzji stronom - z mocy art. 49 § 2 K.p.a. - nastepowat w dniu 23
lutego 2024 r. W rezultacie, odwotania wniesione w dniu 28 lutego 2024 r. oraz 4 marca 2024 r.
uzna¢ nalezy za wniesione z zachowaniem 14-dniowego, ustawowego terminu. Zdaniem
Kolegium, dorgczenie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Pierisk odwolujgcym sie Stronom na
piSmie nie niweczy skutku doreczenia nakazanego przepisem art. 74 ust. 3 ustawy 00§ i nie moze
by¢ poczytane na niekorzy$¢ odwotujacych sie Stron. Stad tez, Kolegium rozpoznato wszystkie
wniesione w sprawie odwotania.

Po zapoznaniu si¢ z przedmiotowymi odwotaniami, a takze zaskarzong odwotaniem
decyzja, przekazanymi Kolegium aktami sprawy oraz maleriatami pozyskanymi w toku
postepowania odwotawczego, w tym przedtozonymi dodatkowo przez Inwestora, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze doszto do przekonania o konieczno$ci utrzymania w mocy
zaskarzonej odwotaniem decyzji - po myséli art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. W kontekscie wnioskéw
odwotania Kolegium wskazuje, ze w $wietle przepisu art. 138 § 2 K.p.a, oczekiwana przez
Odwotujacych decyzja kasacyjna organu odwotawczego, przekazujaca sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, moze zosta¢ wydana tylko w $cisle okre$lonym przypadku, tj.
kiedy decyzja pierwszoinstancyjna zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Dotyczy to
zatem przypadku, gdy w sprawie konieczne jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego
w catoSci lub w znacznej czesci - w zakresie przekraczajagcym kompetencje organu odwotawczego
wynikajgce z art. 136 K.p.a. Tego rodzaju natomiast sytuacja nie zachodzi, zdaniem Kolegium,
w niniejszej sprawie.

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowig przepisy
wzmiankowanej powyzej ustawy oo$. Co istotne, poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo wszczete wnioskiem Inwestora z dnia 22 wrzeénia 2023 r., w zakresie ustalania stanu
prawnego sprawy pominigciu podlegajg zasadniczo zmiany do ustawy 0o$ wprowadzone z dniem
16 pazdziernika 2023 r. ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
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ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1890)
- co wynika z art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 71. ust. 1 ustawy o00$, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. W mys$] art.
71 ust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych: 1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko; 2)
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 39 oraz pkt 40 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10
wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko zalicza sie m.in. nastepujace rodzaje przedsiewzie¢: instalacje do przerobu kopalin
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 26 (pkt 39) oraz wydobywanie kopalin ze ztoza metodg
odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a, bez wzgledu na powierzchnie obszaru
gérniczego, jezeli w odlegtosci nie wiekszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania
kopalin metoda odkrywkowg znajduje sie inny obszar gérniczy ustanowiony dla wydobywania
kopalin metoda odkrywkowag (pkt 40 lit. a).

W Swietle powyzszego, przedsiewziecie, ktéorego dotyczy niniejsze postepowanie,
polegajace na eksploatacji metoda odkrywkowa i przer6bce kopaliny (kruszywa naturalnego) z
udokumentowanego zloza ,Laséw Zarka I”, w miejscowosci Zarka nad Nysa w gminie Piensk,
potozone w odleglosci nie wiekszej niz 0,5 km od obszaru gérniczego ,Laséw - Zarka Péinoc”
ustanowionego dla wydobywania kopalin metoda odkrywkowsg, nalezy do ww. przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie oddzialywac na sSrodowisko, dla ktérego wymagane jest uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wilasciwym rzeczowo i miejscowo do wydania
przedmiotowej decyzji jest Burmistrz Miasta i Gminy Piensk.

Kolejno, nalezy podkresli¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest jedynic
etapem wstepnym dla postepowania w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji - tu: koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z. Decyzja ta nie upowaznia do rozpoczecia
jakichkolwiek robét budowlanych czy planowanej dziatalnoséci, lecz sprowadza sie do ustalenia,
czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza $rodowisku oraz czy
spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony srodowiska (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Go 169/17, CBOSA). Decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nie odnosi sie zatem do wszystkich aspektéw planowanego
przedsiewzigcia, nie okre$la szczegétowych warunkéw technicznych jego realizacji, lecz okresla
wylacznie wptyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko oraz wymagania, jakie powinny
by¢ spetnione, by mdc zrealizowal przedsiewziecie i zminimalizowaé¢ skutki negatywnego
wptywu na Srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych.

Na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewziecia. Przepisy art. 74 ust. 1 i n. okres$laja wymogi formalne wniosku, do
ktorego - w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko - nalezy zalgczy¢ w szczegélnosci karte informacyjng przedsiewziecia (pkt 2),
poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie (pkt 3), mape, w postaci
papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z
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zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, o kt6rym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z
wyznaczong odlegtoscia, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzie¢ innych niz
wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3 (pkt 3a).

W Swietle przepiséw ustawy, wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach moze
by¢ poprzedzone ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko lub tez, w okre$lonych
przypadkach, decyzja ta moze zosta¢ wydana bez uprzedniego przeprowadzenia takiej oceny.
W mySl art. 59 ustawy, w przypadku planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko bedzie wymagane, jezeli taki obowigzek zostanie stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tgcznie
nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwiazan charakteryzujacych przedsiewziecie,

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegélno$ci kumulowania sie oddzialywan
przedsigwzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych iloSci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
Srodowisko, w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w
szczegolInosci przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
si¢ Srodowiska i odnawiania sig zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
siedliska tegowe oraz ujécia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c) obszary gérskie lub leéne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne
zbiornikéw wod srédladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary
Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,
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f) obszary, na ktérych standardy jakos$ci Srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowigzujace dla nich cele Srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do
kryteriéw wymienionych w pkt 1i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludno$ci, na ktérg
przedsiewziecie moze oddzialywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegdlne
elementy przyrodnicze,

c) charakteru, wielko$ci, intensywno$ci i ztozonoSci oddzialywania, z uwzglednieniem
obciazenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,

d) prawdopodobienistwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegélnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialtywania przedsiewziecia lub ktérych oddzialywania
mieszcza sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

W art. 63 ust. 2 ustawy wskazane sa przypadki, kiedy przeprowadzenie oceny
oddzialywania na Srodowisko jest obowigzkowe, przy czym - co jest niesporne w niniejszej
sprawie - Zaden ze wskazanych tam przypadkéw nie zachodzi w niniejszej sprawie, co potwierdza
w szczeg06lnosci pozyskana w toku postepowania opinia organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawne;j.

W myS$l art. 64 ust. 1 ustawy, oceny tego, czy w sprawie nalezy natozy¢ obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, organ prowadzacy postepowanie
dokonuje po zasiegnieciu opinii wyspecjalizowanych organéw wspoétdziatajacych, ktérymi w
niniejszej sprawie sg regionalny dyrektor ochrony srodowiska (pkt 1) oraz organ wiasciwy do
wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (pkt 4). Organ zasiegajacy opinii przedkitada: 1) wniosek o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach; 2) karte informacyjna przedsiewziecia; 3) wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeZeli plan ten zostat uchwalony, albo
informacje o jego braku, a ponadto o$wiadczenie wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest
podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym
w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym jest organ
wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2 i 2a).

Na podstawie art. 64 ust. 3, organy, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, uwzgledniajgc tgcznie
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, wydajq opinie, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby
- co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W mys$l ust. 3a, opinia
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska i organu wtasciwego do wydania oceny
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wodnoprawnej o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢ okre$lenia w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub
natozenia obowigzkéw dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Jezeli organ whasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej po zapoznaniu si¢ z opiniami
organéw wspobtdziatajacych uzna zasadno$¢ przeprowadzenia w sprawie procedury oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, wydaje postanowienie stwierdzajace obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko (art. 63 ust. 1 i n. ustawy).
W sytuacji za$ uznania, Ze konieczno$¢ taka w sprawie nie zachodzi, organ wydaje decyzje
$rodowiskowa, w ktérej organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 84 ust. 1 ustawy). W decyzji tej wlasciwy organ moze okresli¢
warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek
dziatan, o ktérych mowaw art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ (ust. 1a). Charakterystyka przedsiewziecia
stanowi zalgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2). Ponadto, na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy 00§, kazda decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia, przy czym, po myli art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy, w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, uzasadnienie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o
ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.

W $wietle przywotanych przepiséw, podstawowym dokumentem, w oparciu o ktéry
zar6wno organ prowadzacy postepowanie, jak i organy wspétdziatajgce, dokonujg oceny w
zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, jest
karta informacyjna przedsiewzigcia (KIP). Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy, karta informacyjna
przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu,
umozliwiajace analizg kryteriéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zgodnie z art. 69, w szczeg6lnoéci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomos$ci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roélinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewziecia, przy czym w przypadku drogi, o ktérej
mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z
analizowanych wariantéw drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczefistwa ruchu
drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcéw, materiatéw, paliw oraz
energii,

6) rozwigzaniach chronigcych $rodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do §rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych $rodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na §rodowisko,

9) obszarach podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych sie w zasiegu znaczacego
oddziatywania przedsiewziecia,
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10) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogj,
o ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych sie na terenie, na
ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia
lub ktérych oddziatywania mieszcza sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia
- w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsiewzieciem,

12) ryzyku wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpaddw oraz ich wplywie na
$rodowisko,

14) pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wplywu na Srodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw.

Karte informacyjng przedsiewziecia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcg
jest zesp6l autorow - Kierujacy tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty
sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewziecia (ust. 2).

Wreszcie, nalezy uwzgledni¢, ze co do zasady, decyzje o 3$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony (art. 80 ust. 2). Przy czym, zgodnie z ww. przepisem, wymogu zgodnosci z planem
miejscowym nie stosuje sie do przedsiewzie¢ wymagajgcych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z kopalin. Natomiast w przypadku dziatalno$ci okreslonej ustawg z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gbrnicze, innej niz przedsiewziecia wymagajgce koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest
nienaruszenie zamierzong dzialalnos$cia przeznaczenia nieruchomosci okres$lonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w
odrebnych przepisach (ust. 3).

Przenoszgc wszystko powyzsze na grunt niniejszej sprawy Kolegium wskazuje, po
pierwsze, Ze postepowanie w niniejszej sprawie zainicjowat wniosek Bartosza Adaszewskiego z
dnia 22 wrzeénia 2023 r., do ktérego Inwestor (jako podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewziecia) zalaczyl wszystkie wymagane ustawg zalgczniki, w tym zwlaszcza KIP,
datowang na wrzesien 2023 r., podpisang przez jej autora (Inwestora). Po otrzymaniu wniosku
Burmistrz Miasta i Gminy Pierisk wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie o wyrazenie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
postanowieniem znak: W00S$.4220.635.2023.AS.2 z dnia 23 pazdziernika 2023 r. wyrazit opinie,
ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnienie konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz Ze istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow, o ktdrych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
00$. Z postanowienia tego jednoznacznie wynika, ze wyspecjalizowany w zakresie ochrony
srodowiska organ wspétdziatajacy swojq opinie wydat po analizie wniosku Inwestora oraz KIP
oraz biorgc pod uwage wszystkie kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 uoo$ (zgodnie z art. 64 ust.
3 ustawy 00$). Przedtozona temu organowi KIP, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu uznat tym samym za dokument rzetelny, odpowiadajacy wymaganiom art. 62a ustawy
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00S i nie wymagajacy uzupetnienia. Z Kolei opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie znak: WR.ZZ$.6.4901.62.2023.KS z dnia 18
pazdziernika 2023 r. wyspecjalizowany organ wspoldziatajacy wiasciwy w zakresie ocen
wodnoprawnych wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie istnieje koniecznogé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz ze istnieje konieczno$é okreslenia w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy oo$. Takze ten organ wspéidzialajgcy uznat przedtozong przez Inwestora
dokumentacje (KIP) za rzetelng i wystarczajaca dla wydania opinii. Organ ten wskazal, ze po
przeanalizowaniu karty informacyjnej przedsiewziecia, uwzgledniajac rodzaj, skale, lokalizacje
oraz charakter planowanej inwestycji, ktéra bedzie realizowana przy zastosowaniu rozwigzan
minimalizujgcych wptyw dla srodowiska oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nie
przewiduje si¢ negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych czesci wod
podziemnych i powierzchniowych oraz mozliwo$¢ osiagniecia celéw $rodowiskowych.

W oparciu o powyzsze opinie réwniez Burmistrz Miast i Gminy Piefisk w zaskarzonej
odwotaniem decyzji stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na $Srodowisko, uznajac w szczeg6lnoéci, ze przedtozony przez
Inwestora podstawowy dokument, jakim jest KIP, stanowi dokument rzetelny, odpowiadajgcy
wymaganiom art. 62a ust. 1 ustawy, a tym samym, pozwalajgcy na kompleksowa ocene
przedsigwzigcia z punktu widzenia kryteriéw okreSlonych w art. 63 ust. 1 ustawy o00é.
Jednoczesnie, organ I instancji nie uwzglednit zastrzezen, jakie pod adresem przedtozonej KIP
zglosily strony postepowania - Jézef Sottys, Jan Kita i Andrzej Ursuski, uznajac, ze dokument, na
jaki powotuja sie strony postepowania, tj. ,Analiza stateczno$ci skarp w rejonie projektowanej
eksploatacji ztoza Laséw Zarki | w gminie Piefisk”, autorstwa dr. inz. T. Mzyka, nie stanowi
przydatnego z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania dowodu w sprawie. Swoje
stanowisko Burmistrz Miast i Gminy Pienisk oparl przede wszystkim na wyjasnieniach Inwestora,
jakie tenze ztozyt w ustosunkowaniu sie do zarzutéw Stron postepowania i przedlozonego przez
nie dokumentu (pismo z 5 grudnia 2023 r.).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze wskazuje, ze w niniejszej sprawie
podziela stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Piensk, jak réwniez stanowisko
wyspecjalizowanych organéw wspétdziatajacych w niniejszej sprawie, w tym zwtaszcza organu
wyspecjalizowanego w zakresie zagadnien ochrony $rodowiska, jakim jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu.

Jak prawidtowo ustalil na podstawie KIP organ I instancji, planowane przedsiewziecie
polega¢ bedzie na eksploatacji odkrywkowej i przeréhce kruszywa naturalnego z
udokumentowanego ztoza ,Laséw Zarka I”. Inwestycja bedzie realizowana na dziatkach nr: 50/1,
50/2,50/3, 51, 52/1, 52/2, 53, 55/1, 55/2, 56/1, 56/2, 57, 58, 60 i 61, obreb Zarka nad Nysa o
tacznej powierzchni ok. 13,791 ha. Powierzchnia udokumentowanego ztoza wynosi ok. 10,50 ha.
Powierzchnia obszaru gérniczego wyniesie ok. 12,709 ha. Wyznaczone zostana dwa, z racji
uwarunkowan terenowych (rozdzielajgca ztoze droga gminna), obszary gérnicze 0OG ,Laséw
Zarka I - pole W” o powierzchni ok. 9,40 ha oraz ,Laséw Zarka I - Pole E” o powierzchni ok. 3,31
ha. Teren gorniczy obejmie oba obszary gérnicze i bedzie pokrywat sie z ich granicami. Ztoze
stanowi piasek ze zwirem. Przewidywana gleboko$¢ eksploatacji wynosi ok. 30 m. Zasoby
bilansowe ztoza wynosza ok. 5 517 690 posp6tki piaskowo-zwirowej. Wielkoéé wydobycia w skali
roku wynosi¢ bedzie do ok. 600 000 Mg ( ok. 3 000 Mg/dobe). Teren zloza potozony jest na
gruntach rolnych. Od strony pétnocnej graniczy z istniejagcym wyrobiskiem kopalni kruszywa
naturalnego ,Laséw -Zarka Péinoc”. Wzdtuz wschodniej granicy ztoza przebiega linia kolejowa
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pomiedzy miejscowosciami Pienisk - Jedrzychowice. Przez teren ztoza, z pétnocnego - zachodu w
kierunku potudniowo -wschodnim, przebiega napowietrzna linia energetyczna. Przez centralng
cze$¢ zloza i przy jego potudniowej stronie przebiega gminna droga asfaltowa (dziatki nr 53, 59 i
64) taczaca planowane przedsiewziecie z droga wojewé6dzka nr 351. Udost¢pnienie ztoza do
eksploatacji bedzie wymaga¢ przeprowadzenia prac przygotowawczych polegajgcych na zdjeciu
ze stropu ztoza warstwy gleby i nadktadu. Cze$¢ nadktadu zostanie ulokowana na zwatowiskach
tymczasowych w formie pryzmy na dziatce nr 52/2 o powierzchni 0,6828 ha oraz na granicach
dziatek: 51, 52/1, 55/1,55/2, 57, oraz 61 o tacznej dtugo$ci okoto 1100 m - formie obwatowania.
Ogoétem na wskazanych lokalizacjach mozna tymczasowo zdeponowaé okoto 100 000 m3
nadktadu. Po zakoriczeniu eksploatacji lub jeszcze w jej trakcie wykorzystany on zostanie do prac
rekultywacyjnych. Przyjmuje sie rowniez, ze cze$¢ mas nadktadowych zostanie przekazana do
sprzedazy. Nie zaklada sie tworzenia obwatowania na obszarach graniczacych z drogg gminna
(dziatka nr 59) to jest wzdtuz granic dziatek nr 60, 50/1, 53 i 58. Obwatowanie bedzie powstawa¢
sukcesywnie w miare postepu robét zwiazanych ze zdejmowaniem nadktadu. Ponadto wat ten w
trakcie eksploatacji bedzie peini¢ réwniez role ekranu dla rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
lotnych oraz emisji hatasu oraz stanowi¢ swego rodzaju bariere utrudniajaca dostep do terenéw
eksploatacyjnych.

Ztoze ,Laséw Zarka 1" bedzie eksploatowane odkrywkowo, dwoma podstawowymi
systemami:

o do glebokosci wystepowania poziomu wodonosnego systemem Scianowo -
zabierkowym jednym poziomem eksploatacyjnym. Zasadnicze urabianie kopaliny na tym etapie
odbywac sie bedzie przy pomocy koparki tyzkowej podsiebiernej na podwoziu gasienicowym i
napedzie spalinowym (lub tadowarki tyzkowej) a nastepnie na jej transporcie do mobilnego
zaktadu przesiewajacego lub bezposrednio do odbiorcéw zewnetrznych. Do tadowania urobku
stuzy¢ bedg tadowarki lub koparki tyzkowe,

e ponizej wystepowania poziomu wodonosnego (cze$¢ zawodniona zloza) systemem
wyrobiska szerokoprzestrzennego, metoda $cianowo - wgtebna spod lustra przy pomocy koparki
ssgcej do spagu ztoza

Do obstugi kopalni ,Laséw Zarka [” w zakresie transportu wewnetrznego
wykorzystywany bedzie wlasny transport technologiczny kotowy. Z kopalni kruszywo bedzie
WywozZone:

- z Pola E wyjazdem z dziatki nr 58 na droge gminng (dziatka nr 64) taczaca kopalnie z
drogg wojewd6dzkg nr 351

- Z pola W wyjazdem z dzialki nr 60 na droge gminng (dzialka nr 64) taczaca kopalnie z
droga wojew6dzka nr 351

Przy zatozeniu maksymalnego wydobycia na poziomie 3 000 Mg na dobe¢ (600 000 Mg
rocznie - wydobycie maksymalne - wariant najmniej korzystny) oraz faktu, Ze transport
zewnetrzny bedzie realizowany w nastepujacych ramach czasowych:

« transport w godzinach 6.00 - 22.00 - 16 godzin; transportu zewnetrznego nie prowadzi
sie w porze nocnej oraz w soboty, niedziele i §wieta oraz przy zatozeniach:

e ilo$¢ dni pracy transportu w miesigcu: 22 (w roku: 250 dni)

e tadownos$¢ samochodu 25 ton, to maksymalne przewidywane nateZenie transportu
wyniesie:

> rocznie: 63 360 kursdw (tam i z powrotem),

> miesiecznie: 5 280 kurséw (tam i z powrotem),

> dziennie: 240 kurséw (tam i z powrotem),

> godzinowo: 15 kurséw (tam i z powrotem).

Decyzja SK0.05/41/13/24 str. 32z 46



Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze

Inwestor zaklada wykorzystanie do transportu przetworzonego kruszywa naturalnego na
dalsze odlegtosci bocznicy kolejowej w Pienisku. Przyjmuje sie, ze transportem kolejowym
przewozone bedzie okoto 80 % wydobytego i przerobionego kruszywa. Nie przewiduje sie
odprowadzania wéd kopalnianych poza obszar kopalni Laséw Zarka I. Na terenie kopalni “Laséw
Zarka 1" bedzie funkcjonowaé kontenerowe zaplecze socjalne i biurowe. Przyjmujac ilosé
zatrudnionych na poziomie 15 0séb (pracownicy produkcyjni, administracyjni i ochrona) zuzycie
wody wynosi¢ bedzie (15 oséb x 60 dm3 = 900 dm3 /d = 0,9 m3/d). Kopalnia do celéw
technologicznych nie bedzie uzywa¢ innej wody poza kopalnig - gromadzaca sie w wyrobisku
eksploatacyjnym. Przytacze wodne do zaktadu przerébczego nie jest konieczne. Eksploatacja oraz
przerébka kopaliny prowadzona bedzie z wykorzystaniem wody kopalnianej gromadzacej sie w
wyrobisku. Wody kopalniane wykorzystane beda réwniez do zraszania urobku, zlewania drég
transportu wewnetrznego oraz stozkéw magazynowych produktéw w celu eliminacji pylenia.
Docelowo, po zakonczeniu eksploatacji, powstang dwa zawodnione wyrobiska poeksploatacyjne
o lacznej powierzchni okoto 10,5 ha. Rekultywacja terenéw poeksploatacyjnych bedzie miata
kierunek wodny i zieleni niezorganizowanej z funkcjg rekreacyjna.

Analizujgc sprawe pod katem kryteriéw z art. 63 ust. 1 ustawy, nalezy - podobnie, jak
organ I instancji - uwzgledni¢ takze wyrazong w sprawie opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, ktéry, zgodnie z trescig postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2023 r.,
w oparciu o KIP dokonal kompleksowej analizy opisanego przedsiewziecia z punktu widzenia
kryteriéw wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, w tym zwtaszcza w zakresie rodzaju, cech i
skali mozliwego oddzialywania przedsiewziecia. Zgodnie z opinig Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, etap realizacji przedsiewziecia polega¢ bedzie na
prowadzeniu robdt udostepniajacych i przygotowawczych. Podczas tych prac bedzie dochodzié
do emisji hatasu i zanieczyszczen gazowych i pytowych do powietrza. Zrédtami emisji beda
maszyny i pojazdy wykorzystywane na etapie realizacji - koparki, tadowarki, spycharki.
Oddziatywania wystepujace na tym etapie beda krétkotrwate i odwracalne. Analize
poszczegélnych oddziatywan przedsiewziecia organ wspétdziatajacy przeprowadzit dla
wskazanych w warunku pkt. II. 1: maksymalnego rocznego i dobowego wydobycia kopaliny. S3 to
ilo$ci wskazane przez wnioskodawce jako maksymalne i utrzymanie ich jako nieprzekraczalnych
zapewni, iz nie zwiekszy sie skala przedsiewziecia, wiec wystepujgce w ramach dziatalnosci
oddzialywania na S$rodowisko beda na tym samym, mozliwym do przewidzenia,
przeanalizowanym w ramach tego postepowania poziomie. Eksploatacja przedsiewzigcia bedzie
wigzac¢ si¢ z emisjg zanieczyszczef do powietrza atmosferycznego. Ich zrédiem beda silniki
maszyn wykorzystywanych do eksploatacji oraz pojazdéw transportujgcych kopaline. Proces
wydobywania kruszywa, przemieszczania mas ziemnych, a takze przerabianie kopaliny w
mobilnych zaktadach przerdbczych beda Zrédlem emisji pytu. Z przedstawionej w KIP analizy
stezefi maksymalnych i Sredniorocznych poszczeg6lnych rodzajéw zanieczyszczen wynika, ze w
czasie funkcjonowania przedsiewziecia wartoéci odniesienia i poziomy dopuszczalne okreélone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartoéci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010r. nr 16, poz. 87) oraz rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w
powietrzu (t,j. Dz. U. z 2021r., poz. 845) powinny by¢ dotrzymane. Takze emisja hatasu na etapie
eksploatacji bedzie zwigzana z praca maszyn i ruchem pojazdéw. Kopalnia bedzie pracowaé
wylgcznie w porze dziennej, co pozwoli na ograniczenie potencjalnego negatywnego
oddziatywania akustycznego na tereny chronione akustycznie. Dodatkowo przewiduje sie, ze
planowane waly z mas nadktadowych o wysokos$ci ok. 5 m, zlokalizowane m.in. od strony
najblizszej zabudowy potozonej na wschéd od terenu inwestycji, pozwola na ograniczenie
rozprzestrzeniania hatasu i ewentualnych negatywnych oddziatywan wynikajacych z jego emisji.
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Jak wynika z tresci KIP, dopuszczalne poziomy hatasu okreslone rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(tj. Dz. U. z 2014r., poz. 112) nie powinny zosta¢ przekroczone. W wyniku dziatalnosci zaktadu
powstawaé beda Scieki bytowe, ktére beda gromadzone w regularnie opréznianych przez
uprawniony podmiot zbiornikach bezodptywowych. Miejsca tankowania pojazd6w i maszyn beda
wyznaczone na uszczelnionym placu, co pozwoli na zminimalizowanie ryzyka zanieczyszczenia
$rodowiska gruntowo-wodnego. Poniewaz nie planuje si¢ odwadniania ztoza, nie przewiduje sie
powstania leja depresji. Na etapie eksploatacji beda powstawa¢ odpady zwigzane przede
wszystkim z utrzymaniem i naprawa maszyn, takze jak: baterie, opony, oleje silnikowe. Powstate
odpady beda gromadzone selektywnie w odpowiednio przygotowanym i zabezpieczonym
miejscu poza zlozem, a nastepnie przekazywanie firmie posiadajgcej wiaSciwe uprawnienia do
ich odbioru.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wskazat takze w swojej opinii,
ze w s3siedztwie planowanego przedsiewziecia zlokalizowana jest istniejgca kopalnia ,Laséw
Zarka Péinoc”, jednak ze wzgledu na ograniczony zasieg oddziatywania kopalni, nie przewiduje
sie wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia w ujeciu
skumulowanym (vide: art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 3 lit. f ustawy). Przedsiewziecie, zgodnie z KIP,
jest zlokalizowane w odlegtosci ok. 0,5 km od granicy polsko - niemieckiej, jednak z uwagi na jego
rodzaj i parametry nie przewiduje sie, aby moglo ono powodowa¢ wystgpienie transgranicznego
oddziatywania Srodowisko (art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu przeanalizowat takze
mozliwosci  oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia w zakresie aspektow
przyrodniczych i stwierdzil, ze w zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewziecia nie
wystepujg obszary goérskie, obszary przylegajgce do jezior, obszary wodno- blotne i inne obszary
o plytkim zaleganiu wdéd podziemnych (w tym siedliska tegowe i ujscia rzek), a takze obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdéw roslin, grzybdw i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura
2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody - w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1336 ze zm.). Najblizej potoZzony
obszar Natura 2000: specjalny obszar ochrony siedlisk Pienska Dolina Nysy tLuzyckiej
(PLHO20086) znajduje sie w odlegtosci ok. 100 m. W bezposrednim sgsiedztwie przedsiewziecia
zlokalizowane jest siedlisko lesne - 9190 kwasne dabrowy wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujgcych si do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2014r., poz.
1713). Planowane przedsiewziecie potoZone jest poza granicami korytarzy ekologicznych. Biorac
pod uwage zapisy KIP oraz fakt, iz wydobycie kruszywa bedzie prowadzone bez odwadniania
wyrobiska eksploatacyjnego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil, ze przy
zastosowaniu warunkéw okreslonych w pkt. Il jego postanowienia, przedsiewziecie nie powinno
wywierac znaczgcego negatywnego wplywu na §rodowisko przyrodnicze, w tym na cele ochrony
ww. obszaru Natura 2000, siedlisko przyrodnicze 9190 i réznorodno$¢ biologiczng. Dla
zminimalizowania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko organ ten w pkt.
Il postanowienia wskazat i uzasadnit warunki prowadzenia prac, ktére zostaly prawidtowo
przeniesione do tresci sentencji zaskarzonej odwotaniem decyzji (pkt Il ppkt 1-6).

Z kolei z pozyskanej przez organ | instancji opinii Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zgorzelcu wynika, ze planowane, opisane powyzej
przedsiewziecie, zlokalizowane jest w obszarze dorzecza Odry, dla ktérego opracowano Plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry - Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
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dnia 16 listopada 2022r. w sprawie Planu zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz. U. z 2023r,, poz. 335). Dziatki znajdujg sie w obszarze jednolitej czgsci wéd podziemnych
oznaczonym europejskim kodem PLGW600092, zaliczonym do regionu wodnego Srodkowej
Odry. W ww. planie JCWPd osiagneta dobrg ocene stanu ilo$ciowego oraz dobrg ocene stanu
chemicznego. Rozpatrywana jednolita cze$¢ wéd podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem
nieosiagniecia celéw Srodowiskowych. Eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie powodowala
doplywu zanieczyszczen do wdd podziemnych, przez co nie wplynie na pogorszenie stanu
chemicznego cz¢$ci wdéd podziemnych. Planowana inwestycja nie bedzie miata réwniez
negatywnego wplywu na cele Srodowiskowe dotyczace stanu iloSciowego wéd podziemnych.
Teren przedsigwzigcia znajduje sie czeSciowo w obszarze jednolitych czesci wod
powierzchniowych oznaczonej europejskim kodem PLRW600009174549 - o nazwie Zarecki
Potok. Zgodnie z zapisami ww. Rozporzadzenia, zostala oceniona jako naturalna cze$¢ wéd o ztym
stanie, zagrozona nieosiggnigciem celu Srodowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny;
zapewnienie drozno$ci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaZnik
diadromiczny D i stan chemiczny dla ztagodzonych wskaznikéw [kadm(w), nikiel(w)] ponizej
stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry. JCWP cechuje sie naturalng podatnoscia
na presje wskutek niekorzystnych wartos$ci potencjatu sorpcyjnego. Dla JCWP o kodzie
PLRW600009174549 okres$lono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej do 202 7r.,
polegajgce na odroczeniu terminu osiagniecia celéw Srodowiskowych zwigzane z tym, ze nie sg
osiggnigte (lub sg zagrozone) cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: MIR,
EFI+PL/IBI_PL,MMI. Jest to spowodowane warunkami naturalnymi (JCWP) cechuje sie naturalng
podatnosScia na presje wskutek niekorzystnych wartos$ci potencjatu. Dla tej JCWP zostalo
ustanowione odstepstwo z art. 4. ust. 5 Ramowej Dyrektywy. Wodnej w zakresie wskaZnikéw
kadm (wystgpowanie w wodzie), nikiel (wystepowanie w wodzie). Presje trwale
uniemozliwiajace osiagniecie celéw $rodowiskowych zaspokajajg wazne potrzeby spoteczno-
gospodarcze i na obecnym etapie stwierdza sie brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych
potrzeb. Nie zostalo ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 7. Ramowej Dyrektywy Wodne;j.
Warunkiem odstgpstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu dzialan (ktérego zakres i
skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatan o ktérym mowa w art. 324 ust. 1 Ustawy z dnia 20
lipca 2017r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1478 ze zm.). Teren przedsiewziecia znajduje
sig w czgSciowo w obszarze jednolitych czeéci wéd powierzchniowych oznaczonej europejskim
kodem PLRW60001117453 - o nazwie Nysa Luzycka od Pliessnitz do Zareckiego Potoku. Zgodnie
z zapisami ww. Rozporzadzenia o tym kodzie zostata oceniona jako silnie zmieniona cze$¢ wéd o
ztym stanie, zagrozona nieosiggnieciem celu $rodowiskowego, jakim jest: dobry potencjat
ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego
Nysa tuzycka w obrebie JCWP (dla fososia); zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkéw
o0 znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Nysa tuzycka w obrebie JCWP (dla troci
wedrownej) i stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu
dobrego, dla pozostalych wskaznikéw - stan dobry. JCWP cechuje si¢ naturalng podatnoscig na
presje wskutek niekorzystnych warto$ci potencjatu sorpcyjnego. Dla JCWP o kodzie
PLRW60001117453 okre$lono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej do 2027 r.,
polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celéw $rodowiskowych zwigzane z tym, ze nie sg
osiggniete (lub sa zagrozone) cele $rodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: MMI;
benzo(g(w), h(w), i)perylen{w), bromowane difenyloetery(b). Dla tej JCWP zostato ustanowione
odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakresie wskaznikéw benzo(a)piren
(wystepowanie w wodzie). Presje trwale uniemozliwiajace osiggniecie celéw $rodowiskowych
zaspokajajg wazne potrzeby spoteczno-gospodarcze i na obecnym etapie stwierdza sie brak
alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Nie zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust.
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7 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe wdrozenie
programu dziatan (ktérego zakres i skuteczno$¢ okre$lono w zestawach dziatan o ktérym mowa
w art. 324 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1478 ze
zm.). Planowana inwestycja nie bedzie oddzialywac¢ na wody powierzchniowe i nie przyczyni sie
d zmiany obecnie wystepujgcego stanu ekologicznego JCWP. Teren inwestycji zlokalizowany jest
poza obszarami Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych (GZWP). W bezposrednim sgsiedztwie
inwestycji nie wystepuja strefy ochronne uje¢ woéd oraz obszary ochronne zbiornikéw wéd
$rodladowych. Planowane przedsiewziecie nie znajduje sie na obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi. Planowana inwestycja nie jest potozona na terenach podlegajacych
ochronie wyznaczonych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.
Lokalizacja oraz skala przedsiewziecia wyklucza mozliwo$¢ wystgpienia oddzialywan
charakterze transgranicznym. W konkluzji organ wspétdziatajacy wskazal, ze po
przeanalizowaniu KIP, uwzgledniajac rodzaj, skale, lokalizacje oraz charakter planowanej
inwestycji, ktéra realizowana bedzie przy zastosowaniu rozwigzan minimalizujacych wptyw dla
$rodowiska oraz zgodnie obowigzujacymi przepisami prawa, nie przewiduje sie negatywnego
wplywu przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych czes$ci wod podziemnych (JCWPA) i
powierzchniowych (JCWP) oraz mozliwo$ci osiaggniecia celow srodowiskowych. W opinii organ
wskazat jednoczesnie na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wymagan ujetych w punkach 1-8, ktére zostaly przez organ I instancji prawidtowo przeniesione
do tresci sentencji zaskarzonej odwotaniem decyzji (pkt II ppkt 7-14).

Majgc powyzsze na uwadze, w szczegdlnosci uwzgledniajac jednolite stanowisko organéw
opiniujacych, Kolegium uznato, Ze biorac pod uwage opisane na wstepie kryteria wynikajace z art.
63 ust. 1 ustawy 00§, zasadne jest stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Piensk oraz organéw
wspotdziatajacych o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko. W $wietle przedstawionej KIP, uwzgledniajac rodzaj, skale,
lokalizacje oraz charakter planowanego przedsiewziecia, ktére realizowane bedzie przy
zastosowaniu rozwigzan minimalizujgcych wplyw dla srodowiska oraz zgodnie obowigzujacymi
przepisami prawa, przy zatozeniu stosowania warunkéw okreslonych w sentencji zaskarzonej
decyzji, przedsiewziecie nie spowoduje naruszenia obowigzujgcych norm ochrony $rodowiska
oraz nie pogorszy istniejacego stanu srodowiska naturalnego. Lokalizacja, rodzaj i parametry
planowanego przedsiewziecia eliminujg mozliwos¢ transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko, za$ ograniczony zasieg oddzialywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko
pozwala wykluczy¢ mozliwos¢ wystgpienia kumulacji oddzialywan inwestycji z
przedsiewzieciem realizowanym w jej sgsiedztwie, tj. kopalnig kruszywa naturalnego ,Laséw -
Zarka Péinoc”.

Kolegium podkresla w tym miejscu w szczegdlnosci jednolito$¢ opinii obydwu organéw
wspdtdziatajacych - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Wprawdzie
organy te wydaja opinie, a zatem organ wilasciwy do rozstrzygniecia sprawy nie jest nimi
formalnie zwigzany, jednakze s3 to organy wyspecjalizowane w zakresie gospodarki wodnej oraz
w zakresie ochrony $srodowiska. Juz sama jednolito$¢ oceny tych wyspecjalizowanych organow
wskazuje, ze w zakresie ich wtasciwosci brak jest szczegélnych okoliczno$ci, ktére §wiadczytyby
o konieczno$ci przeprowadzenia w niniejszej sprawie postepowania Srodowiskowego w petnym
zakresie. Z opinii tych organéw wynika, ze przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywac
na $Srodowisko oraz ludzi, nie bedzie tez negatywnie oddzialywa¢ na stosunki gruntowo - wodne.
Jedynie ubocznie i sygnalizacyjnie Kolegium zauwaza, ze Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu
nie zakwestionowali formalnie opinii organéw wspétdziatajacych na zasadzie art. 142 K.p.a.
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Odnoszac sie¢ w tym miejscu do zarzutéw do przedstawionej przez Inwestora KIP,
podnoszonych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego przez strony postepowania -
J6zefa Sottysa, Jana Kity i Andrzeja Ursuskiego, a powtérzonych w istocie w odwotaniu, Kolegium
podziela oceneg organu I instancji o niezasadno$ci tych zarzutéw.

Przede wszystkim, w kontekscie zarzutéw Stron podkresli¢ nalezy szczegd6lny charakter
kluczowego w sprawie dowodu, jakim jest karta informacyjna przedsiewziecia (KIP). Zgodnie z
art. 62a ustawy 00§, jest to dokument, ktéry zawiera podstawowe informacje o planowanym
przedsigwzigciu. W przeciwienistwie do raportu oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
ktory jest dokumentem dalece bardziej szczegétowym, celem informacji przedstawianych w
karcie nie jest przeprowadzenie kompleksowej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko. Celem tych informacji - bedacych, co nalezy powtérzy¢, podstawowymi informacjami
o przedsigwzigciu - jest wyswietlenie kluczowych informacji pozwalajacych na podjecie
rozstrzygnigcia co do obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko. W orzecznictwie sagdowym podkresla sie przy tym, ze wprawdzie karta informacyjna
jest dokumentem prywatnym, lecz nie oznacza to, Ze nie moze on stanowi¢ podstawy ustalen
organéw, albowiem obowiazkiem organéw administracji jest ocena kazdego dokumentu w
zakresie jego przydatno$ci dla wydania rozstrzygniecia (zob. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2013 r.,,
sygn. akt Il OSK 639/13, dostepny jw.). Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku
sporzadzania karty, konieczne jest posiadanie wiedzy specjalistycznej pozwalajacej odnie$é sie
fachowo do zagadnien wskazanych w art. 62a u.i.0.$,, co zostaje potwierdzone podpisem autora
karty lub kierujgcego zespotem sporzadzajacym ten dokument (art. 62a ust. 2). W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, Ze szczeg6towa i specjalistyczna tre$¢ karty oraz fakt, ze stanowi ona punkt
wyjScia do ustalen faktycznych organéw w zakresie cech i parametréw planowanego
przedsigwzigcia, nadajq jej szczegdlne znaczenie jako Zrddiu ustalen faktycznych. Dokumentowi
temu przystuguje szczegélna warto$¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru
analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia. Jak podkreslaja sady administracyjne,
podwazenie jego ustalen mogtoby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie nowej
analizy uwarunkowan $rodowiskowych (sporzadzonej przez specjalistéw dysponujacych réwnie
fachowg wiedzg jak autorzy karty informacyjnej przedsiewziecia), z ktérej wynikatyby wnioski
pozostajagce w sprzecznosci do tych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia.
Weryfikacja wiarygodnosci i mocy dowodowej powyiszego dokumentu wymaga zatem
przeprowadzenia co najmniej poréwnywalnych pod wzgledem fachowosci i specjalistycznej
analizy dowoddéw, np. dowodu z ekspertyzy specjalistycznej, ktéra w sposéb udokumentowany
wykazywataby m.in. wady lub btedne zatozenia lub ustalenia karty informacyjnej przedsiewziecia
(zob. wyrok NSA z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK 875/20, CBOSA).

W niniejszej sprawie odwotujace sie Strony w toku postepowania przed organem I
instancji, podnoszac zarzuty wobec tresci przedstawionej przez Inwestora KIP, powotywaty sie i
powotujg w odwotaniu na dokument ztozony przez nie w innym postgpowaniu administracyjnym
zainicjowanym wnioskiem Bartosza Adaszewskiego o wydanie decyzji $rodowiskowej dla
przedsiewzigcia pn. ,Eksploatacja i przerébka kopaliny (kruszywa naturalnego) z
udokumentowanego ztoza ,Laséw Zarka 1", miejscowo$¢ Zarka nad Nysg, gmina Piefisk, powiat
zgorzelecki, wojewédztwo dolno$laskie”, zakoficzonym ostatecznie decyzjg z 8 wrzesnia 2023 r.
0 umorzeniu postepowania w sprawie. Chodzi mianowicie o dokument pn. ,Analiza stateczno$ci
skarp w rejonie projektowanej eksploatacji ztoza Laséw Zarki I w gminie Piefisk” autorstwa dr.
inz. Tadeusza Mzyka, Orzesze - luty - 2023 (réwniez jako: Analiza), przedtozony przez Jézefa
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Sottysa przy pi$mie z dnia 11 lutego 2023 r. (ztozonym w Urzedzie Miasta i Gminy Piefisk w dniu
15 lutego 2023 r.). W rezultacie stanowiska stron w niniejszej sprawie, Burmistrz Miasta i Gminy
Pienisk postanowieniem z dnia 18 grudnia 2023 r. postanowil dopusci¢ z urzedu dowdd z
powyzszego dokumentu, po czym zobowigzal Inwestora do ustosunkowania sie do tego dowodu,
a nastepnie w zaskarzonej odwotaniem decyzji dokonatl oceny formalniej i merytorycznej tego
dowodu, uznajgc finalnie, Zze warto$¢ merytoryczna jak i prawna tego opracowania odbiega od
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy zamierzenia inwestycyjnego, dlatego nie stanowi on
warto$ci dowodowej w prowadzonym postepowaniu, a zarzuty w podniesione w tej Analizie sg
bezzasadne.

Kolegium wskazuje, ze podziela w powyzszym zakresie stanowisko organu [ instancji. Po
pierwsze, przedmiotowy dokument, przedtozony przez Strony w innym postgpowaniu
administracyjnym, stanowit odpowiedz na sporzadzony przez Inwestora raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, a wiec dokument o odmiennym charakterze prawnym oraz
merytorycznym od KIP. Kolegium zaakcentuje w tym miejscu, ze przedtozona w niniejszym
postepowaniu KIP podlegata badaniu w szczegdlnos$ci przez organy opiniujace, tj. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zgorzelcu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zaden z tych wyspecjalizowanych organéw
nie stwierdzit uchybien czy niescistosci w KIP, jak réwniez nie podnidst zadnych watpliwosci co
do prawidltowosci akcentowanej przez Strony z powotaniem na ww. Analize kwestii szerokosci
pasow ochronnych wyrobiska i statecznosci skarp. Kolegium ubocznie zauwaza, Ze analogiczne
zarzuty, jak podnoszone aktualnie, Odwolujacy podnosili w toku wzmiankowanego, umorzonego
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji srodowiskowej, w toku ktérego
przedtozony zostal przez nich pierwotnie dokument Analizy. Zarzuty, argumentacja i stanowisko
Stron byly obszernie opisane w wydanej w tamtym postepowaniu przez Burmistrza Miasta i
Gminy Piensk decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 22 marca 2023 r.
SGK.LK.6220.3.16.2022 /2023, ktéra zgodnie z przepisami ustawy 00$ zostata doreczona zaréwno
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, jak i Dyrektorowi Zarzadu
Zlewni w Zgorzelcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zatem organy
wspotdziatajace, ktére przedstawily swoja opinie w niniejszej sprawie, z urzedu posiadaty wiedze
na temat zarzutéw, argumentacji i stanowiska odwotujacych sie Stron. Zaden z organéw
wspétdziatajacych w niniejszej sprawie, w tym zwlaszcza Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu jako organ wyspecjalizowany w zakresie ochrony $rodowiska, nie
przedstawit w swojej opinii zastrzezen tozsamych z zarzutami Odwotujgcych wobec KIP oraz jej
treéci. Ponadto, Kolegium zauwaza, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
ktory otrzymat zaskarzong odwotaniem decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Piensk w niniejszej
sprawie (w Kktdrej tresci organ I instancji obszernie przeanalizowat zaréwno zarzuty
odwotujgcych sie Stron, jak i dopuszczony jako dowédd w postepowaniu dokument Analizy), nie
skorzystatl w niniejszej sprawie ze szczegblnego uprawnienia, jakie organowi temu przydaje art.
76 ust. 11 8 ustawy 00§, tj. nie wnidst odwotania od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Pienisk z 8
lutego 2024 r., wydanej w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze organ ten nie dopatrzyl sie
nieprawidtowosci w tejze decyzji oraz w przedstawionym w niej stanowisku Burmistrza Miasta i
Gminy Piensk

Przede wszystkim jednak, Kolegium zgadza sie z Burmistrzem Miasta i Gminy Pienisk oraz
Inwestorem co do tego, ze w powolywanym przez Odwolujgcych dokumencie Analizy jego autor
niezasadnie powotuje sie na przepisy prawa budowlanego, ktére nie maja w niniejszej sprawie
zastosowania (nie odnosza sie do planowanego przez Inwestora przedsiewziecia), a ponadto
odnosi sie do przyszlego potencjalnego stanu faktycznego (odnoszgc aktualne wartosci paséw
ochronnych wyrobiska nie do aktualnego stanu zagospodarowania terenu przedsiewziecia oraz
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nieruchomosci sasiednich, ale do mogacych powstaé w przysztosci zbiornikéw wodnych o
nieznanych aktualnie parametrach, w tym odleglo$ci od granic nieruchomosci). W szczegdlnoséci,
trafne, zdaniem Kolegium, jest stanowisko co do tego, ze powolywane przez autora Analizy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1518), wydane na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tj.
Dz.U.z 2024 r., poz. 725) z mocy art. 1 i art. 2 ust. 1 tej ostatniej ustawy nie znajduje zastosowania
wobec zamierzenia Inwestora, jakim jest eksploatacja i przerébka kopaliny naturalnej (oraz
wyrobiska gorniczego), czyli dziatalno$ci gérniczej w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. Prawo geologiczne i gérnicze (t,j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1290) i podlegajacej uregulowaniom te;j
ostatniej ustawy. Takze zakres zastosowania powolywanego w Analizie rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drog publicznych, okreslony w § 2 ust. 1, wskazuje, ze stosuje sie je do projektowania,
budowy, przebudowy lub uiytkowania drdég publicznych oraz projektowania, budowy lub
przebudowy urzadzen obcych sytuowanych w pasach drogowych tych drég, co nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. ROwniez powolywana przez autora Analizy norma PN-EN 1997-1
Projektowanie Geotechniczne, ktérg stosuje sie jako ogdlng podstawe dotyczgca zagadnien
geotechnicznych projektowania budynkéw i budowli inzynierskich, nie ma zastosowania w
prowadzonym postepowaniu w odniesieniu do przedsiewziecia polegajacego na eksploatacji i
przerdbce kopaliny naturalnej. Kolegium nie zgadza sie z argumentacjg odwotania J6zefa Sottysa
(s. 6), jakoby skarpa formatowana w zaktadzie gérniczym stanowita budynek lub budowle
inzynierska w rozumieniu prawa budowlanego (art. 3 pkt 2 i 3 tej ustawy).

Kolejno Kolegium wskazuje, ze zgadza sie co do tego, Ze w odniesieniu do planowanego
przez Inwestora przedsiewziecia zastosowanie znajduje norma PN-G 02100:2013-12 Gérnictwo
odkrywkowe - szeroko$¢ paséw ochronnych wyrobisk odkrywkowych. Wbrew stanowisku
Inwestora oraz organu I instancji, ww. Polska Norma nie ma w analizowanym przypadku
charakteru dobrowolnego, bowiem z mocy art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
normalizacji (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1483), Polskie Normy moga by¢ powotywane w przepisach
prawnych po ich opublikowaniu w jezyku polskim. Jak trafnie wskazal Inwestor, normy staja sie
obowigzujgce, o ile zostang przywotane w rozporzadzeniu lub ustawie. Wbrew natomiast jego
stanowisku, wskazana Polska Norma ma charakter obowigzujgcy i wigzacy, z uwagi na jej
powotanie w § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie
szczegétowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego
(Dz.U. z 2013 r,, poz. 1008 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze roboty, o ktérych mowa w ust. 1 (tj.
roboty udostepniajace, eksploatacyjne oraz zwatowanie nadktadu) wykonuje sie z zachowaniem
odpowiednich parametréw wyrobiska gérniczego, w tym wymagani okreslonych w Polskiej
Normie dotyczacej szerokosci paséw ochronnych wyrobisk odkrywkowych, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego i geotechnicznego oraz bezpieczefistwa pracownikéw i cigglosci
ruchu zaktadu gérniczego. Kolegium zgadza sie jednak z Inwestorem, ze biorac pod uwage ich cel,
wyznaczanie i zachowywanie paséw ochronnych wyrobiska nastepuje kazdorazowo z
uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego. Ten za$ w niniejszej sprawie prezentuje sie tak,
jak wskazuje Inwestor, nie za$ autor Analizy, powolujacy sie na mogace powsta¢ w przyszlosci w
wyrobiskach zbiorniki wodne. Powotywana przez autora Analizy norma pasa ochronnego 50 m
stanowi wytyczne dla wyznaczania szeroko$ci paséw ochronnych dla kopaln lokalizowanych w
sgsiedztwie istniejgcych ciekéw lub zbiornikéw wodnych, za§ w analizowanym przypadku - co
niesporne w sprawie - nie zachodzi taka sytuacja. Zgodnie z wyjasnieniami Inwestora
przedstawionymi m.in. w pismie z dnia 05 grudnia 2023 r., eksploatacja ztoza bedzie odbywa¢ sie
wylgcznie w granicach udokumentowanego ztoza i projektowanego obszaru gérniczego z
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wylaczeniem paséw ochronnych wyznaczonych zgodnie z wymaganiami powotywanej normy
gorniczej PN-G-02100:2013-12 Gérnictwo odkrywkowe - szeroko$¢ paséw ochronnych wyrobisk
odkrywkowych. Aktualnie Inwestor przyjat pasy ochronne o wartosci 10 m od drég publicznych
oraz 6 m od granic sasiednich dzialek, przy uwzglednieniu, zZe na Zadnej z sasiednich dziatek nie
ma obecnie zbiornika wodnego. Przestrzeganie granic eksploatacji i paséw ochronnych
wyznaczonych zgodnie z ww. norma zapobiegnie negatywnemu wptywowi eksploatacji na
sasiednie tereny (zgodnie z zaloZeniami normy).

W odniesieniu do kwestii statecznosci skarp, jak trafnie ocenit organ I instancji,
powotywany dokument Analizy nie zawiera z kolei zadnych konkretnych wyliczen dla
statecznosci skarp dla planowanego przedsiewziecia, a jedynie przedstawia sposéb wyliczenia na
sprawdzenie stateczno$ci skarp, stad tez nie mozna uzna¢, Ze jego konkluzje w sposdb
jednoznaczny podwazaja stanowisko i zatozenia Inwestora, przyjete w KIP.

Z uwagi na wszystko powyzsze, zdaniem Kolegium, trafna jest ocena organu [ instancji co
do tego, iz powolywany przez Odwotujacych dokument pn. ,Analiza statecznosci skarp w rejonie
projektowanej eksploatacji ztoza Laséw Zarki | w gminie Piefisk” autorstwa dr. inz. Tadeusza
Mzyka, Orzesze - luty -2023 r., nie moze zosta¢ uznany za dowod przeciwny, podwazajacy
merytoryczne ustalenia KIP.

Przede wszystkim jednak - i jest to kluczowe dla oceny rozwazanych zarzutéw
Odwolujacych - Kolegium wskazuje, Ze w oparciu o powotywany dokument Strony odwotujace
kwestionuja przede wszystkim przyjete przez Inwestora wartosci paséw ochronnych wyrobiska
od granic ich nieruchomosci (dzialek nr 49 oraz nr 192/25) oraz granic drég publicznych i
wskazujg, ze pasy te powinny zosta¢ przewidziane o szerokosci min. 50 m. Tymczasem, jak
wskazat WSA w Kielcach w wyroku z 30 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Ke 757 /14, a nastepnie
NSA w wyroku z 31 stycznia 2017 r,, sygn. akt Il 0SK1235/15, na etapie postepowania w sprawie
$rodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia oraz w decyzji Srodowiskowej nie okre$la sie
paséw ochronnych zgodnie z ww. Polskg Norma. Kwestie te uregulowane sg bowiem w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego (Dz.U. poz. 1008)
i bedg rozstrzygane na etapie ubiegania sie przez Inwestora o koncesje okreslajaca szczegdtowe
warunki wydobywania kopaliny. Podzielajac powyzsze stanowisko, tutejsze Kolegium za
niezasadne uznaje powolywanie sie przez J6zefa Sottysa na przyktady rozstrzygnie¢ podjetych
przez inne organy administracyjne w innych sprawach, w ktérych w decyzjach $rodowiskowych
okreslono szerokosci paséw ochronnych drég publicznych (powotywany w odwotaniu przykiad
decyzji dotyczacej kopalni Mielnica IV w Skupsku).

Dodatkowo natomiast Kolegium wskazuje, ze jak wynika z dokumentacji przedtozone;j
przez Bartosza Adaszewskiego w postepowaniu odwotawczym, przyjete przez Inwestora
wartosci paséw ochronnych wyrobiska zostaly zaakceptowane przez organ koncesyjny, a takze
organ opiniujgcy i zatwierdzajacy dokumenty - plan ruchu zaktadu gdrniczego i projekt
zagospodarowania ztoza. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2024 r. sygn. WR0.9202.28.2024.JR.
Okregowy Urzgd Gérniczy we Wroclawiu, sprawujgcy nadzér nad zakltadami goérniczymi,
zatwierdzit ,Plan Ruchu Zaktadu Gérniczego Laséw - Zarka 1”. Zatwierdzajagc ww. dokument,
potwierdzil prawidtowo$¢ przyjetych przez Inwestora parametréw wyrobiska. Wprawdzie z
koncesji udzielonej Inwestorowi przez Marszatka Wojewddztwa Dolnos$laskiego w dniu 6 marca
2024 r. o nr 3/E/2024 sygn. DOW-G.1.7422.27.2023.WK.Z wynika, ze Dyrektor Okregowego
Urzedu Goérniczego we Wroclawiu negatywnie zaopiniowat dokument ,Projekt
zagospodarowania ztoza piaskowo-zwirowego ,Laséw- Zarka 1", jednak - wedle tresci
uzasadnienia decyzji koncesyjnej - powodem negatywnego stanowiska tego organu
wspoétdziatajacego byt brak informacji o utworzeniu pasa ochronnego od napowietrznej linii
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energetycznej przebiegajacej przez projektowane wyrobiska, nie za$§ parametry innych paséw
ochronnych.

Gdy idzie o podnoszona przez Jana Kite i Andrzeja Uruskiego kwestie wplywu
przedsiewzigcia na stosunki wodne na dziatce nr 49, Kolegium zgadza sie z organem | instancji,
ktory w $lad za wyjasnieniami Inwestora wskazal, iz eksploatacja kruszywa naturalnego ze zloza
Laséw Zarka I bedzie prowadzona spod lustra wody, co - jak wskazuje literatura przedmiotu - nie
powoduje obniZzenia zwierciadta wo6d, zatem nie ma wplywu na odwodnienie sgsiednich
nieruchomo$ci. Ponadto, twierdzenia odwolujacych sie Stron s3 w powyiszym zakresie
gotostowne i nie maja takze pokrycia w wydanej w sprawie opinii organu wspétdziatajacego
wiasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych (PGW Wody Polskie). Dodatkowo, w opinii tej, a
w $lad za nig w zaskarzonej odwotaniem decyzji, natozono na Inwestora warunek prowadzenia
eksploatacji bez zmiany stosunkéw gruntowo- wodnych na gruntach przylegtych (pkt. Il ppkt 10
decyzji).

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, cato$¢ zarzutéw wszystkich Odwotujgcych sie stron,
zmierzajacych do zakwestionowania przyjetych przez Inwestora szeroko$ci paséw ochronnych
wyrobiska wzgledem nieruchomos$ci sasiednich oraz drég publicznych Kolegium uznaje za
niezasadne.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu odwotania Jana Kity i Andrzeja Ursuskiego
dotyczacego kwestii nieuwzglednienia przez Inwestora linii energetycznej przebiegajacej przez
projektowane wyrobiska, Kolegium wskazuje, Ze wbrew temu zarzutowi, fakt przebiegu linii
zostal uwzgledniony w KIP oraz przez organ | instancji (co wynika z opisu przedsiewziecia
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonej odwotaniem decyzji). Jak wskazano natomiast powyzej, z
przedtozonej przez Inwestora w postgpowaniu odwolawczym dodatkowej dokumentacji wynika,
ze bezpieczenstwo powszechne zwigzane z przebiegiem podnoszonej przez strony linii
energetycznej zostato zabezpieczone przez Inwestora m.in. w projekcie zagospodarowania z}oza
poprzez warunek przetozenia linii (jako warunek eksploatacji ztoza pod linig) oraz zachowanie
pasa ochronnego tejze linii. Stad tez, zdaniem Kolegium, nie ma podstaw do kwestionowania
decyzji organu I instancji, skoro przedsiewziecie jest w tym zakresie realizowane zgodnie z
wymogami przepiséw prawa, ustanowionymi niewgtpliwie dla ochrony bezpieczefistwa ludzi i
powszechnego.

W odniesieniu do podnoszonego przez Odwotujacych zarzutu dotyczacego wiaczenia do
obszaru i terenu gérniczego przedsigwziecia gruntu, do ktérego Inwestor nie ma prawa, tj. dziatki
nr 53 bedacej wlasno$cia gminy i stanowiacej droge, Kolegium takze podziela stanowisko organu
I'instancji co do tego, Ze na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie sa badane
kwestie praw podmiotu planujacego podjecie przedsiewziecia do terenu planowanego
zainwestowania - s3 one oceniane na etapie postepowania koncesyjnego, co wynika z art. 24 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (w tym za$ zakresie - jak wynika z udzielonej
koncesji - zostaly ocenione pozytywnie). Z kolei samo wskazanie w decyzji sSrodowiskowej czesci
ww. dziatki jako terenu przedsiewziecia nie daje Inwestorowi zadnego prawa do terenu
potencjalnego zainwestowania (zob. np. wyrok WSA w Gdarisku z 18.09.2018 r. sygn. akt Il SA/Gd
341/18, CBOSA). W zwiazku z powyzszym zarzut ten nalezato uznaé za bezzasadny.

Ponadto w tym miejscu Kolegium wskazuje, ze kwestia lokalizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, w tym réwniez na cze$ci dziatki nr 53, potozonej w obrebie Zarka nad Nysg (AM-
1), zostata przez organ I instancji obszernie przeanalizowana pod katem jej zgodnoéci z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy zastrzec, ze w
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istocie, bioragc pod uwage przedmiot przedsiewziecia, analizie i ocenie w niniejszej sprawie
podlega w tym zakresie kwestia nienaruszenia zamierzong dzialalnoscig przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostal uchwalony, oraz w odrebnych przepisach (vide: art. 80 ust. 3 ustawy 00$). Zdaniem
Kolegium, dokonana w tym zakresie ocena organu I instancji, obszernie opisana w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (s. 16-18), jest prawidlowa i znajduje oparcie w aktach sprawy. W
szczeg6lnosci, w odniesieniu do wzmiankowanej dziatki o numerze ewidencyjnym 53, potozone;j
w obrebie Zarka nad Nysg (AM-1), organ wyjasnil, ze jest ona objeta jest dwoma planami
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z trescig Uchwaly nr XXI1/185/96 Rady Miasta i
Gminy w Piensku z dnia 03 wrze$nia 1996 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu Zarka n/Nysa, dziatka o numerze ewidencyjnym: 53
stanowi droge w obszarze powierzchniowej eksploatacji pospétek (udokumentowanych w kat. C1
i B) ze ztoza ,Laséw - Zarka”. Natomiast zgodnie z treécig Uchwaty nr XXXVI1/275/97 Rady Miasta
i Gminy Piensk z dnia 02.12.1997 r. w sprawie wprowadzenia zmiany w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego obrebu Laséw oraz obrebu Zarka nad Nysa, dziatka o
numerze ewidencyjnym: 53 stanowi droge i w znacznej czesci znajduje sie w obszarze terenéw
eksploatacji zwiru oznaczonych w planie symbolem 2PE - dla ztoza ,Laséw Zarka”. Jak wyjasnit
organ, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dziatka nr 53 o pow.
0,3453 stanowiaca droge gminng, w znacznej cze$¢ potozona jest na terenie eksploatacji zwiru i
oznaczona w planie jako 2PE. Ta cze$¢ dzialtki, jak wskazano w Kip str. 24, jest wiaczona w
planowany obszar gdrniczy. Organ I instancji wyjaénit w tym zakresie, Zze na pisemny wniosek
Inwestora z dnia 05 kwietnia 2023 r. wyrazit wstepna zgode pismem znak: GNR.01.6870.29.2023
z dn. 14 kwietnia 2023 r. na prowadzenie robét eksploatacyjnych w obszarze tej czeSci dziatki nr
53. Zgodnie z przytoczonym pismem organu, ostateczna powierzchnia terenu dziatki nr 53
przeznaczona na prowadzenie robot eksploatacyjnych bedzie wynikata z geodezyjnego podziatu
tej nieruchomod$ci. Dziatka o nr 53 zostanie podzielona na dwie czeSci:

- cze$¢ dziatki nr 53 stanowigca droge gminng - biegnaca od zwirowni ,Laséw Zarka Péinoc”
taczaca sie z drogg gminng (dziatka nr 59), a nastepnie z kolejng droga gminng oznaczong nr 64,
aby zapewni¢ bezpieczng komunikacje w tym obszarze z funkcjonowaniem zwirowni ,Laséw
Zarka Péinoc”

- cze$¢ dziatki nr 53 poloZzonej w obszarze powierzchniowej eksploatacji zwiru (2PE).

W odniesieniu do dziatki nr 61 potozonej w obrebie Zarka nad Nysg (AM-1), analize
organu [ instancji zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji uzupenic¢ nalezy o stwierdzenie,
ze zgodnie z wypisami i wyrysami z planéw miejscowych, dziatka ta jest objeta jest dwoma
planami zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z tre$cig Uchwaly nr XXI1/185/96 Rady
Miasta i Gminy w Piefisku z dnia 03 wrzes$nia 1996 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Zarka n/Nys3, dziatka nr 61 usytuowana jest
czeSciowo na terenach projektowanej zieleni izolacyjnej i terenach projektowanych obiektéw
gospodarki komunalnej (parkingi). Natomiast zgodnie z trescig Uchwaty nr XXXVI/275/97 Rady
Miasta i Gminy Piensk z dnia 02.12.1997 r. w sprawie wprowadzenia zmiany w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego obrebu Laséw oraz obrebu Zarka nad Nysag, cze$¢ tej
dziatki objeta planowang przez Inwestora eksploatacja jest polozona w obszarze
powierzchniowej eksploatacji zwiru (2PE).

W oparciu o powyzsze ustalenia Kolegium uznato, ze warunek nienaruszenia
przeznaczenia dziatek okreslonego w planach miejscowych oraz przepisach szczegélnych (art. 80
ust. 3 ustawy 00S$) jest w sprawie spetniony.
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Gdy idzie o podnoszong przez Odwolujacych kwestie zdjecia i zagospodarowania
nadktadu, Kolegium wskazuje, po pierwsze, ze zamierzenia Inwestora w tym zakresie zostaty
zaaprobowane przez organy opiniujagce w niniejszej sprawie (jak i docelowo przez organ
koncesyjny oraz organ nadzoru goérniczego zatwierdzajacy dokument - ,Plan Ruchu Zakladu
Gérniczego Laséw - Zarka I"). Jak wyjasnit Inwestor, zarzuty Stron w tym zakresie bazujg na
btednym zatozeniu jednoczesno$ci sktadowania nadktadu. Wedle pisma Inwestora z 5 grudnia
2023 r,, prace eksploatacyjne nie bedg prowadzone na catej powierzchni jednoczeénie, a etapowo
na pow. max 2 hektaréw tj. w pierwszych dwéch latach ilo§¢ zebranego nadktadu nie przekroczy
24 000 m3. Cze$¢ nadktadu zostanie ulokowana na zwatowiskach tymczasowych w formie watéw
wzdluz granic planowanego przedsiewziecia o obwodzie okoto 2,2 km. Co istotne, Inwestor
przyjmuje, ze cze$¢ mas nadkltadowych, jeszcze w trakcie eksploatacji lub po jej zakonczeniu,
zostanie wykorzystana do rekultywacji, natomiast cze$¢ zostanie przekazana do sprzedazy -
czego nie uwzgledniaja i nie akceptuja Odwotujacy. W tym ostatnim zakresie podniesione zarzuty
odwotania, negujgce powyiszy zamiar Inwestora zwigzany ze zbywaniem nadkladu, majg
charakter lakoniczny i gotostowny. Stad tez, Kolegium zarzutéw tych nie podziela.

Ponadto, jak trafnie wyjasnil Inwestor i w slad za nim organ I instancji, szczegétowe
warunki, jakie nalezy spetni¢ planujgc eksploatacje ztoza, naktadane sg przez witasciwy organ
koncesyjny w koncesji. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, zatgcznikiem
do wniosku o udzielenie koncesji jest projekt zagospodarowania ztoza, ktéry ma na celu
przedstawienie najlepszego wariantu wykorzystania ztoza, przy uwzglednieniu uwarunkowan
geologicznych, z =zakresu ochrony $rodowiska, bezpieczefistwa oraz uwarunkowan
ekonomicznych. Na podstawie projektu zagospodarowania ztoza sporzadzany jest plan ruchu
zaktadu gorniczego, zatwierdzany przez wlasciwy organ nadzoru goérniczego, ktérego
rozwigzania stanowig uszczegdtowienie koncepcji eksploatacji ztoza z uwzglednieniem ww.
uwarunkowarn, a ktérego tre$¢ okresla art. 108 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Ponadto
szczegotowe rozwigzania gwarantujgce bezpieczenstwo przyjetych rozwigzan przedstawiane sa,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na etapie udzielania koncesji i zatwierdzania planu ruchu
zaktadu gorniczego. Nietrafnie wiec, zdaniem Kolegium, Odwotujgcy powotujg sie¢ w powyzszym
zakresie na przepisy § 142 i 146 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w
sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zakladu
gorniczego (Dz.U. z 2013 r,, poz. 1008 ze zm.), pomijajgc zwlaszcza, ze przepis § 142 ust. 2
rozporzadzenia wyraZnie stanowi, Ze o potrzebie przeprowadzenia badan terenu przeznaczonego
pod zwatowiska lub sktadowiska, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, decyduje kierownik ruchu
zaktadu gorniczego. Ten, jak i inne powolywane przez Strony przepisy wskazanego ostatnio
rozporzadzenia, jak réwniez rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
zagrozen naturalnych w zakladach gérniczych, majace na celu w szczeg6lnoéci zabezpieczenie
przed sygnalizowanym przez Strony zagroZeniem osuwiskowym, egzekwowane s3 w
postgpowaniu koncesyjnym oraz na etapie opracowywania i zatwierdzania planu ruchu zaktadu
gorniczego (w oparciu o projekt zagospodarowania zloza), a nastepnie na etapie funkcjonowania
zaktadu gorniczego i trwajacej eksploatacji przez organy administracji gérniczej, nadzoru
gorniczego i panstwowej stuzby geologicznej, zgodnie z przepisami Prawa geologicznego i
gbrniczego.

Podobnie, nieuzasadnione sg zarzuty odwotujgcych sie Stron, dotyczace zabezpieczenia
ruchu na drogach publicznych wykorzystywanych do transportu urobku. Podkreéli¢ nalezy, ze
zgodnie z postulatami Stron, organ I instancji w zaskarzonej decyzji nalozyt na Inwestora
obowigzek utworzenia, przed rozpoczeciem eksploatacji, w ciggu drogi na dziatce nr 64, dwoch
mijanek dla samochodéw ciezarowych. Organ sprecyzowal przy tym, Ze majg one zostaé
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wykonane w oparciu o sporzadzony projekt budowlany, a wiec zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami techniczno- budowlanymi dotyczgcymi drég publicznych. W ten sposéb, zdaniem
Kolegium, nastgpito oczekiwane przez strony doprecyzowanie parametréw mijanek - wynikaja
one z przepiséw techniczno - budowlanych dla drég publicznych. Z dodatkowej dokumentacji
przedtozonej przez Inwestora na etapie postepowania odwotawczego wynika, Ze Inwestor takg
dokumentacje przygotowal, uzyskal co do niej pozytywng opinie zarzadcy drogi i dokonat
zgtoszenia wlasciwemu organowi administracji architektoniczno - budowlanej, ktéry otrzymanga
dokumentacje fachowo oceni pod katem zgodno$ci z przepisami i wymaganiami technicznymi dla
drég publicznych. W ten sposéb zminimalizowane zostanie oddziatywanie inwestycji na
przedmiotowa droge. Dodatkowo, w decyzji organ | instancji natozyl na Inwestora warunek
zachowania nieograniczonego dostepu do drogi gminnej potozonej na dziatkach o nr ew. 59 i 53
obreb Zarka nad Nysa, rozdzielajacej ztoze i planowang inwestycje na dwa Obszary Gérnicze -
,Laséw Zarka I Pole E” i ,Laséw Zarka I Pole W”. Kolegium zgadza sie przy tym z organem I
instancji o braku podstaw prawnych do nalozenia na Inwestora obowigzku utrzymywania
publicznej drogi gminnej w dobrym stanie technicznym. Obowigzek taki nie znajdowalby
podstawy w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2024
r., poz. 320), jak réwniez przepisach zadnej innej ustawy. Wbrew twierdzeniom odwotania, nie
jest takim przepisem art. art. 103 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023
r. poz. 2119 ze zm.). Obowigzek dokonywania $wiadczen majgcych na celu utrzymanie drogi w
nalezytym stanie eksploatacyjnym, o ktérym mowa w tymze przepisie, moze by¢ w aktualnym
stanie prawnym natozony jedynie w zwigzku ze stanami nadzwyczajnymi — na podstawie art. 22
ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (t,j. Dz.U.z 2017 r.,, poz. 1897 ze zm.),
ktéry nie ma zastosowania w sprawie. W zwigzku z powyzszym, rozwazane zarzuty Odwotujacych
Kolegium uznaje za niezasadne, za§ warunki przewidziane w tym zakresie w zaskarzonej
odwotaniem decyzji za wystarczajace.

Kolejno, Kolegium wskazuje, ze nie podziela zarzutéw obydwu odwotan wskazujacych na
niezasadno$é nadania decyzji organu | instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Kolegium
nie dopatrzylo sie zarzucanej przez Strony wadliwosci oceny organu I instancji o tym, ze Inwestor
zdotal wykaza¢ w sprawie przedtozonymi dokumentami swdj wyjatkowo wazny interes w
uzyskaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Strony odwotujgce pomijaja w tym zakresie
zwigzany charakter decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zdaniem Kolegium, obszerne
stanowisko organu I instancji, przedstawione w powyzszym zakresie w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji, jest logiczne oraz konsekwentne i wbrew zarzutom odwotan nie bylo nieuprawnione.
Nadto, dokumenty przedtozone przez Inwestora w toku postepowania odwotawczego, w tym
uzyskana ostateczna i prawomocna koncesja, potwierdzajg - wbrew zarzutom odwotan - dalece
zaawansowany stopien przygotowania inwestycji.

Ubocznie w kontekscie powyzszego Kolegium zaznaczy, ze postanowieniem z dnia 2 lipca
2024 r. znak SK0.05/41/39/24 Kolegium, po rozpatrzeniu wniosku Jana Kity i Andrzeja
Ursuskiego sformutowanego w odwotaniu tych Stron, odméwito wstrzymania natychmiastowej
wykonalnos$ci zaskarzonej odwotaniem decyzji. Zadna ze Stron postepowania nie zaskarzyta tego
postanowienia wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przez co, stato sie ono ostateczne.

Wreszcie, Kolegium wskazuje, Ze réwniez niezasadne s3g zarzuty odwotania J6zefa Sottysa,
zwigzane z brakiem oznaczenia organu na zaskarzonej decyzji. Podkres$li¢ nalezy, ze egzemplarz
zaskarzonej decyzji znajdujgcy sie w aktach sprawy jest opatrzony dwiema pieczeciami
Burmistrza Miasta i Gminy Piensk (w nagtéwku oraz przy podpisie Burmistrza). Otrzymanie takiej
samej decyzji potwierdzit Inwestor w pi$mie z dnia 12 czerwca 2024 r. Zatem zaskarzona decyzja
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zawiera wymagane przepisem art. 107 § 1 pkt 1 K.p.a. oznaczenie organu, ktéry ja wydat. Organ |
instancji, wbrew zarzutom odwotania J6zefa Soltysa, nie naruszyt takze przepiséw art. 7 i art. 77
§ 1 Kip.a. oraz art. 8 i art. 11 K.p.a,, i wyrazonych tam zasad postgpowania administracyjnego.
W obszernym uzasadnieniu decyzji Burmistrz Miasta i Gminy Piensk ustosunkowal sie do
zarzutéw podnoszonych w toku postepowania przez Odwotujace si¢ strony i wyjasnit przyczyny,
dla ktérych uznat je za nieuzasadnione. Organ ocenit takze i ustosunkowat si¢ do powotywanego
przez Strony w ich pismach dokumentu Analizy, ktéry - co nalezy podkreslié - wiaczyl do
materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu (dokumentu tego nie przedtozyli sami
Odwotujacy, ograniczajac sie do zlozenia pism zawierajacych zarzuty wobec KIP). Nie mozna
zatem uznac, aby postepowanie organu I instancji miato charakter stronniczy, czy tez niebudzgcy
zaufania (tak mozna by oceni¢ dziatanie organu, gdyby - nie dopuszczajac jako dowédd
sygnalizowanego przez Strony dokumentu - powotal sie na ,gotostowno$¢” argumentacji Stron
przedstawionej w ich pismach z 22 i 23 listopada 2023 r.).

Reasumujac, w ocenie Kolegium, zarzuty podniesione w odwotaniach nie zastluguja na
uwzglednienie, albowiem w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym Burmistrz Miasta i Gminy
Pienisk wydat decyzje, ktéra w swojej tresci odpowiada stanowigcym jej podstawe przepisom
prawa materialnego. W ocenie Kolegium, organ I instancji dokonal kompleksowej i trafnej oceny
wniosku Inwestora oraz tresci KIP, prawidlowo zebrat i ocenit zgromadzone w sprawie dowody
(ktére w toku postepowania odwotawczego - w zwigzku z zarzutami odwotan - zostaly przez
Inwestora uzupetnione o dodatkowe dokumenty), nie dopuszczajac sie przy tym naruszenia
przepisow proceduralnych, w tym takze przepiséw K.p.a. wskazywanych jako naruszone we
wniesionych odwotaniach. Organ I instancji prawidlowo réwniez ocenit i uwzglednit opinie
organéw wspotdziatajacych, w oparciu o tres¢ ktérych przeanalizowal przedsiewziecie pod
katem kryteriow okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ (na taka analize wskazuje tres¢
uzasadnienia decyzji - s. 18-27 decyzji), i w konsekwencji zajat trafne stanowisko, zgodnie z
ktérym, odstgpiono od przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia. Przy rozpatrywaniu sprawy uwzgledniono w szczegdlnosci rodzaj i
charakterystyke przedsiewziecia, kwestie emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,
usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska, w
szczeg6lnosci przy istniejacym sposobie uzytkowania terenu oraz terenéw sgsiednich, a takze
rodzaj i skale mozliwego oddziatywania przedsiewziecia. Kolegium w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy, w oparciu o catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego, doszto do
tozsamych wnioskdéw, uznajac, Zze pozwala on na stwierdzenie, iZ przedsiewziecie, przy
zastosowaniu rozwiagzan, na ktére wskazano w KIP oraz dodatkowych wyjasnieniach Inwestora
oraz na ktére zwrécit uwage organ | instancji i organy opiniujgce (ujetych w pkt. Il i IIl sentencji
zaskarzonej decyzji), nie wplynie negatywnie na Srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

1. Na niniejsza decyzje przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze, ul. Pitsudskiego
12, 58-500 Jelenia Géra.
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2. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, ponadto
zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 K.p.a.,, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze wskazuje, ze wysoko$¢ wpisu od skargi wynosi 200 zt (na
podstawie § 2 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz. U.z 2021 poz. 535).

Strona ma mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych albo o przyznanie
prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy mozZe by¢ przyznane stronie na jej
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten
wolny jest od optat sgdowych. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug wzoru
ustalonego w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia
wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz.U. z 2015 r., poz. 1257 ze
zm.), dostepnym m.in. na stronie internetowej WSA we Wroctawiu pod adresem
http://bip.wroclaw.wsa.gov.pl.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w skladzie:
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3..: 'Qiiorlek: Magdalena Fallkkowska

Otrzymujg:
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Bartosz Adaszewski, BART-BUD, ul. Wybudowanie 278, 64-600 Oborniki - do rgk petnomocnika
radcy prawnego Piotra Mellera, Kancelaria Prawna Kajetan Kujawiak, ul. Belwederska 20, 60-287
Poznan - petnomocnik

Jézef Sottys, b - do rak pelnomocnika adwokata
Marcin Bandury (d.w.)

Jan Kita, w)

Andrzej Ursuski, - o 0T e (dawl)

Strony postepowania w drouzc obwieszczenia (art. 49 K.p.a.)
Burmistrz Miasta i Gminy Piensk + zwrot akt

PGW Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Zgorzelcu

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
a/a.
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