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SKO.08/41/26/24
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4, oraz art. 151 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572 ze zm.), oraz art. 74 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 1. poz.
1112), po rozpatrzeniu odwotania Artura Kaszuby, Justyny Mackowiak - Kaszuba, Ireny
Zajac, Marcina Liszki, Dorota Proszko, Bogustawa Cebuli, Jolanty Mlynarskiej, Bogustawy
Budzinskiej, Moniki Sobolewskiej, Stanistawa Starszuka, Zuzanny Starszuk, Anety Rak,
Adriana Mtynarskiego, Krzysztofa Mlynarskiego, Zdzistawa Machowskiego, Franciszka
Tolczyka, Macieja Sabinioka, Mariana Kosiby, Krytyny Chmielewskiej, Danuty Wzorek
reprezentowanych przez adwokata Ernesta Ziemianowicza od decyzji Burmistrza Gminy i
Miasta Lwéwek Slaski z 17 maja 2024 r. o odmowie uchylenia, w wyniku wznowienia
postepowania, decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Lwowek Slaski z 14 marca 2022 r.
okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedsiewziecia pod nazwag
,»Instalacja odnawialnego zrédta energii, instalacja paneli fotowoltaicznych ,,Bielanka PV” o
mocy do 4,8 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach 208/8, 208/17,
256/1 oraz na czgdci dziatki 209/2 i 255 obreb Bielanka, Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka

utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje¢ w calosci.
UZASADNIENIE
Decyzjg z 14 marca 2022 r. Burmistrz Gminy i Miasta Lwéwek Slaski okreslit

srodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa Instalacja

odnawialnego Zrédla energii, instalacja paneli fotowoltaicznych ,,Bielanka PV o mocy do 4,8
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MW wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng na dziatkach 208/8, 208/17, 256/1 oraz na
czesci dziatki 209/2 i 255 obreb Bielanka.

W dniu 27 grudnia 2023 r. do Burmistrza Gminy i Miasta Lwéwek Slaski wplynat
wniosek adwokata Ernesta Ziemianowicza, dziatajacego w imieniu Artura Kaszuby, Justyny
Mackowiak-Kaszuba, Ireny Zajgc, Marcina Liszki, Dorota Proszko, Bogustawa Cebuli,
Jolanty Miynarskiej, Bogustawy Budzinskiej, Moniki Sobolewskiej, Stanistawa Starszuka,
Zuzanny Starszuk, Anety Rak, Adriana Mlynarskiego, Krzysztofa Mtynarskiego, Zdzistawa
Machowskiego, Franciszka Tolczyka, Macieja Sabinioka, Mariana Kosiby, Krystyny
Chmielewskiej, Danuty Wzorek o wznowienie postepowania na podstawie art. 145 1 pkt 4 z
uwagi na to, ze wnioskodawcy nie zostali zawiadomieni o tym postgpowaniu, a sama farma w
sgsiedztwie ich dziatek uniemozliwi im normalny odpoczynek, prace, rekreacje, powoduje
odczucie zagrozenia i niemozliwego do zniesienia dyskomfortu  psychicznego.
Wnioskodawcy sg przeciwni realizacji zamierzenia.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2024 r. organ I instancji wznowit na podstawie art.
145 § 1 pkt 4 przedmiotowe postgpowanie administracyjne.

Decyzja z dnia 17 maja 2024 r. organ I instancji odméwit uchylenia, w wyniku
wznowienia postepowania, swojej decyzji z 14 marca 2022 r. okreslajacej Srodowiskowe
uwarunkowania na realizacj¢ przedsiewzigcia pod nazwa »Instalacja odnawialnego Zrodla
energii, instalacja paneli fotowoltaicznych ,,Bielanka PV” o mocy do 4,8 MW wraz z
niezbedng infrastruktura techniczng na dzialkach 208/8, 208/17, 256/1 oraz na czegsci dziatki
209/2 1 255 obreb Bielanka.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt adwokat Ernest Ziemianowicz, dziatajacy w imieniu
Artura Kaszuby, Justyny Mackowiak - Kaszuba, Ireny Zajac, Marcina Liszki, Dorota
Proszko, Bogustawa Cebuli, Jolanty Miynarskiej, Bogustawy Budzinskiej, Moniki
Sobolewskiej, Stanistawa Starszuka, Zuzanny Starszuk, Anety Rak, Adriana Mlynarskiego,
Krzysztofa Mlynarskiego, Zdzistawa Machowskiego, Franciszka Tolczyka, Macieja
Sabinioka, Mariana Kosiby, Krystyny Chmielewskiej, Danuty Wzorek. Decyzji zarzucit
naruszenie:

1. art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania w sposob budzgcy naduzywajacy zaufanie
jego uczestnikéw do wladzy publicznej, razace naruszenie zasady bezstronnosci i réwnego
traktowania;

2. art. 10 k.p.a. poprzez naruszenie zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu;
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3. art. 28 k.p.a. polegajace na przyjeciu, ze strong postgpowania w sprawie wydania decyzji
okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania na realizacj¢ przedsiewziecia uznaé mozna tylko
te osoby, ktérych nieruchomosdci bezposrednio przylegaja do terenu, na ktérym ma by¢
realizowane planowane przedsiewziecie lub znajdujg sie w odlegtosci mniejszej niz 100 m i
oparcie si¢ w tym zakresie wylacznie na programie komputerowym QGIS;

4., ..art. 107 § 3 k.p.a., ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez razqce
zaniechanie doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego wynikajgcego z braku zebranmia i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego i bezdowodowe oraz sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki przyjecie, ze zaistnialy przestanki do wydania decyzji o
cofnigciu pozwolenia na posiadanie broni...." .

Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji organu I instancji. W ocenie
skarzacych uzasadnienie zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji dowodzi, ze organ I
instancji nie sprostat obowigzkom wynikajgcym z przywolanych powyzej przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Okoliczno$¢, ze nieruchomosci stanowigce whasnosé
Skarzacych nie sasiadujg z nieruchomos$ciami, na ktérych ma by¢ realizowana inwestycja, nie
uzasadnia twierdzenia, ze nie posiadajg oni interesu prawnego. Zasadniczym elementem jest
tutaj bowiem fakt, ich nieruchomosci znajdujg si¢ w strefie oddziatywania planowanego
obiektu, a stanowisko organu I instancji w tym zakresie uznaé nalezy za catkowicie chybione.
Zdaniem Skarzacych aby oceni¢, czy z faktu funkcjonowania farmy fotowoltaicznej,
wlasciciele nieruchomosci zlokalizowanych w odlegtosci minimum 100 m do ok. 1150 m od
granic terenu tej inwestycji, moga wywodzié swdj interes prawny nalezy przeanalizowad
dokumentacje¢ z postgpowania Srodowiskowego. Dopiero ta analiza taka pozwoli bowiem
ustali¢, czy wiasciciele nieruchomosci wnioskujacych o wznowienie postepowania znajdujg
si¢ w tak negatywnym oddziatywaniu ucigzliwosci, ktére zostaly przez nich wskazane, a
zwigzanych z halasem, ze przymiot strony postgpowania bedzie mozna osobom tym przyznaé
w oparciu o art. 144 Kodeksu cywilnego. W ocenie odwotujgcych sie organ winien ich

przestuchac .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze orzekajac w sprawie

mialo na uwadze, co nastepuje:

Odwotlanie Artura Kaszuby, Justyny Mackowiak-Kaszuba, Ireny Zajac, Marcina
Liszki, Dorota Proszko, Bogustawa Cebuli, Jolanty Mliynarskiej, Bogustawy Budzinskiej,

Moniki Sobolewskiej, Stanistawa Starszuka, Zuzanny Starszuk, Anety Rak, Adriana
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Mtynarskiego, Krzysztofa Miynarskiego, Zdzistawa Machowskiego, Franciszka Totczyka,
Macieja  Sabinioka, Mariana Kosiby, Krystyny Chmielewskiej, Danuty Wzorek
reprezentowanych przez adwokata Ernesta Ziemianowicza nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe wniosku o wznowienie postgpowania administracyjnego oraz péZniejszego
postanowienia o wszczgciu tego postepowania byt art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Zwanej
dalej k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, w sprawie zakoniczonej decyzjg ostateczna wznawia si¢
postgpowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu. Przestanka
"braku winy strony" oznacza sytuacje, gdy nie zostala ona zawiadomiona o wszczeciu
postepowania lub nie zostata dopuszczona do udziatu w istotnych czynnosciach procesowych
albo nie mogta w nich braé¢ udziatu z powodow przez nig niezawinionych. Wznowienie
post¢powania z tej przyczyny nastepuje niezaleznie od tego, czy brak udziatu strony wywart
wplyw na tres¢ decyzji. Artykut 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nie wymaga zatem stwierdzenia, ze
udziat strony spowodowatby inne zatatwienie sprawy. Wplyw braku udziatu na wynik sprawy
moze by¢ dopiero oceniony w postgpowaniu wznowieniowym. Dopiero bowiem
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego z udziatem strony pozwoli na stwierdzenie,
czy dojdzie do zmiany ustalen stanu faktycznego czy tez nie (por. wyrok NSA w Warszawie z
13 maja 1998 r., I SA 2189/97). Sam fakt braku udziatu strony w postgpowaniu badz w jego
czgSci bez jej winy stanowi powéd do wznowienia postgpowania, gdyz art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. nie wymaga stwierdzenia, ze udziat strony spowodowalby inne zatatwienie sprawy.

Sytuacja, gdy strona bez wlasnej winy nie bierze udziali w postepowaniu
administracyjnym, wystgpuje zardéwno woéwczas, kiedy strona nie miata mozliwosci
uczestniczenia w calym postepowaniu, jak i w niektérych jego etapach. Nie ma przy tym
znaczenia, czy udziat strony mogt przetozy¢ si¢ faktycznie na wynik sprawy i ewentualnie w
jakim zakresie. Wazne jest, ze strona bez wlasnej winy nie mogta wziaé udziatu w
postgpowaniu i chodzi tutaj o przeszkody od niego niezalezne, ktérych obiektywnie nie byt w
stanie przezwyciezy¢ (por. wyrok WSA w Poznaniu z 30 listopada 2021 r., sygn. akt I SA/Po
754/21).

Art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. stanowi zatem gwarancj¢ zawartej w art. 10 § 1 k.p.a. zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu. Przez udzial strony w postepowaniu
administracyjnym nalezy rozumie¢ udziat w calym ciagu czynnosci procesowych. Strona nie
bedzie bra¢ udzialu w postgpowaniu zaréwno wowczas, gdy nie brala udzialu w
postgpowaniu jako takim, jak i wowczas, gdy nie brata udzialu w czynnosciach istotnych dla

postgpowania (zob. tez¢ pierwsza wyroku NSA z 1 lipca 1999 r., sygn. akt IV SA 595/99).
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W wyniku wznowienia postgpowania organ administracji publicznej, wydaje decyzje,
w ktorej (art. 151 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego)
1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo
2) uchyla decyzje dotychczasowq, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, i wydaje nowq decyzje
rozsirzygajgeq o istocie sprawy.
§ 2. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna uchyli¢ decyzji na
skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji.

Stosownie do art. 146 Kodeksu postgpowania administracyjnego
§ 1. Uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastgpic,
Jjezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynglo dziesieé lat, zas z przyczyn
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a-145b, jezeli od dnia doreczenia lub
ogtoszenia decyzji uptyneto pieé lat.
$ 2. Nie uchyla sig decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postepowania
mogtaby zapas¢ wylqcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej.

Nie ma zatem racji odwotujqcy sie, iz organ nie mogt zastosowaé art. 146 § 2 k.p.a.

Niewatpliwie zatem po wznowieniu postepowania organ zobowigzany jest w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy w ogéle wystapita przestanka wznowienia postgpowania. Ma
to szczegdlne znaczenie przy przestance z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., ktéra dotyczy pozbawienia
strony czynnego udziatu w  postgpowaniu. W  ugruntowanym = orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym podkresla sig, ze w przypadku tej przestanki odmowa wznowienia
w formie postanowienia moze zapasé wylgcznie w sytuacjach "oczywistego" braku
legitymacji procesowej podmiotu wnioskujacego, co podyktowane jest gwarancjg ochrony
praw strony, pozbawionej udzialu na skutek arbitralnych decyzji organu o braku interesu
prawnego. Przeslanka ta jest zatem szczegllna, stanowi bowiem jedyna, w ktorej nastepuje
niejako zbieg warunku formalnego wznowienia (legitymacji procesowej na zasadach
ogélnych wynikajacych z art. 28 k.p.a.) oraz merytorycznej podstawy wznowienia (ij.
naruszenia art. 10 k.p.a., czyli pozbawienia udziatu w postgpowaniu). Organ zatem ocenia czy
podmiot wystepujacy o wznowienie rzeczywiscie legitymuje si¢ interesem prawnym i czy

zostal pozbawiony udzialu w pierwotnym postepowaniu. Negatywna ocena prowadzi na tym
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etapie postgpowania do wydania decyzji o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowe;j
stosownie do art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. W przypadku jednak pozytywnej oceny, organ
zobowigzany jest do dokonania dalszych rozwazan, a mianowicie czy pozbawienie strony
udzialu w postgpowaniu ma wplyw na wynik sprawy tj. tres¢ decyzji ostatecznej, w
odniesieniu do ktérej wznowiono postgpowanie i czy jest ona zgodna z prawem materialnym.
Brak takiego wptywu powoduje koniecznosé wydania decyzji w oparciu o art. 151 § 2 k.p.a.
wzw. zart. 146 § 2 k.p.a., w ktorej organ stwierdza wprawdzie, ze ostateczna decyzja zapadta
z naruszeniem przepis6w postgpowania (naruszeniem art. 10 k.p.a.), jednakze nie uchyla jej,
gdyz nowa decyzja odpowiadataby w swej istocie decyzji dotychczasowej (z powodu braku
wplywu pozbawienia udziatu strony na tre$¢ decyzji ostatecznej).

W niniejszej sprawie w postgpowaniu wznowieniowym organ odmowit uchylenia
swojej decyzji wobec braku ku temu podstaw. Decyzja ta nie zostata bowiem wydana z
naruszeniem prawa, wszystkim stronom zapewniono czynny udziat w postepowaniu.

Rozstrzygnigcie to jest prawidlowe. Nie majg racji odwolujacy sie, twierdzac, ze
okolicznos¢, ze nieruchomosci stanowiace ich wlasnoéé nie sgsiadujg z nieruchomosciami, na
ktérych ma by¢ realizowana inwestycja, nie uzasadnia twierdzenia, ze nie posiadaja oni
interesu prawnego. Ich zdaniem aby ocenig, czy z faktu funkcjonowania farmy
fotowoltaicznej, wlasciciele nieruchomosci zlokalizowanych w odleglosci minimum 100 m
do ok. 1150 m od granic terenu tej inwestycji, moga wywodzié swdj interes prawny nalezy
przeanalizowa¢ dokumentacj¢ z postgpowania srodowiskowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 3a ustawy (j.t. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), strong
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziccie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.
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Odwolujacy sie, za wyjatkiem Ireny Zajac, nie posiadaja nieruchomosci spetniajgcych
wskazane wyzej warunki. Organ I instancji przedtozyt na zadanie Kolegium, Raport o
oddziatywaniu inwestycji na §rodowisko a takze mape¢ oraz wykaz stron postepowania wraz z
numerami dziatek ewidencyjnych na ktorych bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz ktore
znajduja si¢ w. obszarze w odleglosci 100 m od granic terenu na ktérym ma by¢ realizowane
przedsiewziecie.

Nalezy wskaza¢, ze wséréd wnioskodawcdéw jedynie Irena Zajac, legitymuje sie
przymiotem strony, jest bowiem wspdtwlascicielkg nieruchomosci potozonej w odleglosci
100 m od granic tego terenu, sg to dziatki nr 206, 210, 254 obreb Bielanka. Profesjonalny
petnomocnik reprezentujacy wnioskodawcow, w tym Irene Zajac, podnidst, ze wnioskodawcy
nie brali czynnego udzialu w postgpowaniu, czym zostal naruszony art. 28 i 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Jesli chodzi o
strong¢ postgpowania, Iren¢ Zajac zarzut ten jest bezzasadny bowiem organ I instancji
zawiadamial strony postepowania o czynno$ciach w sprawie w drodze obwieszczenia.
Liczba stron w przedmiotowym postepowaniu przekroczyla bowiem 10, wobec czego
zastosowanie miat art. 74 ust. 3 cyt. ustawy w zwigzku z art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W realiach kontrolowanej sprawy kodeksowa regulacja wszczecia
ogoblnego postepowania administracyjnego doznata bowiem - na zasadzie lex specialis derogat
legi generali - daleko idacych modyfikacji w przepisach ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Symptomatycznym jest zwlaszcza dla postepowan masowych
wprowadzanie daleko posunigtych odrgbnosci procesowych w zakresie regulacji prawnych
dotyczacych powiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji przez
publiczne ogloszenie. Zgodnie z art. 74 ust. 3 u.0.0.8. jezeli liczba stron postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania
dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy
podjecie realizacji przedsigwzigcia stosuje si¢ przepisy art. 49 k.p.a., z tym ze zawiadomienie
to nastgpuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie
oraz przez udostgpnienie pisma w BIP na stronie podmiotowej tego organu. Na podstawie art.
49 § 1 k.p.a. jezeli przepis szezegllny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynno$ciach organu administracji publicznej moze nastagpi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w BIP na stronie podmiotowej wlasciwego

organu administracji publiczne;j.
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W niniejszej sprawie obwieszczenia publikowane byly w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgdu Gminy i Miasta Lwoéwek Slaski oraz wywieszane na tablicy ogloszen w
siedzibie Urzgdu Gminy. Irena Zajac nie skorzystala z przysylajacych jej praw jako strona,
trudno zatem méwi¢ o tym, ze nie brala udziatu w postgpowaniu z winy organu, skoro organ

dopetnit wymaganych prawem, cigzacych na nim, obowigzkow.

Zarzuty pozostatych wnioskodawcéw sa takze bezzasadne. Zasadnie organ I instancji
nie uznal ich za strony postepowania. Ich nieruchomodci (zostaly one wskazane na
petnomocnictwach jakie udzielali adwokatowi Ernestowi Ziemianowiczowi) tj. dzialki nr
216/5, 216/6, 23372, 88/1, 79, 234/1, 226/2, 185/5, 152/4, 152/5, 152/2, 152/3, 159/1, 146/2,
151, 215, 242, 245/1, 245/2, 258, 263/1, 203/1, 319, 92/1, 92/2, 92/3, 80/1, 149/2, 84/1,
235/2, 236/3, 236/4, 236/2, 243, 241, 237/1, 237/2, 238/1, 236/3, 235/3, 234/2, 229/4, 229/2
obreb Bielanka potozone sa one w odleglosci od ok. 100 m do ok. 1150 m od terenu
planowanej inwestycji (pomiaru organ I instancji dokonal w programie komputerowym
QGIS, zas Kolegium przeanalizowalo te kwestie w Geoportalu). Zatem zasadnie nie zostali
uznani za strony tego postgpowania. Z akt sprawy nie wynika takze, aby w wyniku realizacji
przedsigwzigcia na nieruchomosci wnioskodawcow przekroczone zostalyby standardy jakosci
srodowiska. Dziatki ta nie znajduja si¢ takze w zasiggu oddziatywania przedsiewziccia, ktore
mogloby wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu tej nieruchomodci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem. W konsekwencji zasadnie uznat organ I instancji, ze nie
przystuguje im status strony w sprawie dotyczacej srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze
wnioskodawcy nie wykazali, ze przedmiotowa inwestycja w jakikolwiek Znaczacy sposob
ograniczy mozliwos¢ zagospodarowania ich nieruchomosci. Przywotane przez nich zarzuty
oraz argumentacja na ich poparcie, sg catkowicie subiektywnymi odczuciami. W odwolaniu
ponoszg oni fakt potencjalnego hatasu jakie rzekomo majg generowa¢ panele fotowoltaiczne.
Jak wynika z Raportu jedynym zrédtem hatasu moze byé¢ tu transformator o mocy 70 decybeli
(na zewnatrz kontenera) oraz inwertery o mocy maksymalnie 40 decybeli, przy czym jak
wynika z przedlozonego Raportu (strona 45-47) planowane przedsiewziecie nie bedzie
negatywnie oddziatywa¢ na klimat akustyczny i przekracza¢ obowigzujacych w tym zakresie
norm.

Reasumujgc, zdaniem Kolegium postgpowanie przed organem I instancji zostato
przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy i nalezyty, za$ zgromadzony w sprawie materiat

oceniono wlasciwie. Zostaly takze prawidlowo zinterpretowane, majace zastosowanie w
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sprawie, przepisy. Kolegium nie doszukalo si¢ tez innych naruszen przepisdbw prawa
materialnego, czy procesowego, ktore skutkowalyby koniecznoscia uchylenia zaskarzonej
decyzji. W ocenie Kolegium, w przypadku kontrolowanego postepowania organ prowadzacy
to postgpowanie, w oparciu o dokumenty dostarczone przez wnioskodawce, o ktorych mowa
w art. 74 ust. 1a u.0.0.5. oraz catosci akt sprawy, kierujac si¢ przestankami wynikajgcymi z
art. 74 ust. 3a u.0.0.. prawidtowo ustalit, komu w postgpowaniu przystuguje przymiot strony.
W aktach sprawy znajduje si¢ wykaz stron postgpowania - zawierajacy 14 pozycji podmiotéw
uznanych za strony postgpowania, z oznaczeniem ich adreséw, numeréw dzialek, co pozwala
na ich identyfikacje.

Wobec tego przyja¢ nalezalo, ze wobec Ireny Zajac organ I instancji dokonat
prawidiowych zawiadomien stosownie do art. 74 ust. 3 i art. 85 ust. 3 in fine v.0.0.5. w
zwigzku z art. 49 k.p.a., za$ pozostali wnioskodawcy nie byli zawiadamiani, bowiem nie s
stronami postgpowania. Wobec tego nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 10 i 28
k.p.a., przy czym nalezy podkresli¢, ze moze on odnies¢ skutek wowcezas, gdy stawiajaca go
strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci
procesowych. Koniecznym jest zatem ustalenie, jakiej konkretnie czynno$ci procesowej nie
mogla strona dokona¢, jakiego dowodu w sprawie nie mogla przedstawi¢ i jaki wplyw na
wynik sprawy moglo mie¢ tak stwierdzone uchybienie. Dopiero bowiem wykazanie, ze
naruszenie przez organ zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym
poprzez niepowiadomienie jej o zgromadzeniu materialu dowodowego i mozliwosci
zapoznania si¢ z tym materialem oraz o mozliwosci skladania wnioskéw dowodowych,
uniemozliwito stronie podj¢cie konkretnie wskazanej czynnosci procesowej, a takze
wykazanie, ze uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, daje podstawy do
przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 10 k.p.a. W niniejszej sprawie strona postepowania
Irena zajgc, mogta bra¢ czynny udziat w postepowaniu, zas pozostali osoby, odwolujacy sie,
nie byli stronami tego postepowania. Kolegium nie uznaje tez za =zasadny zarzut
odwolujgcych sig, ze organ i instancji winien ich przestuchaé. Przeshuchanie odwotujacych
nic by bowiem nie zmienilo w tym, ze nie posiadajg oni nieruchomosci spehiajgcych
przestanki wskazane w art. 74 ust. 3a cyt. ustawy.

Trudno tez uznaé za zasadny zarzul naruszenia art. 8 k.p.a., Kolegium nie dopatrzylo
si¢ naruszenia ani zasady zaufania ani, zarzucanego razacego naruszenia bezstronno$ci i
rownego traktowania. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a., to pelnomocnik

stron nie wskazal na czym ma polega¢ zarzucane ,,razgce zaniechanie doktadnego wyjasnienia
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stanu faktycznego”, tym bardziej, ze z tresci tego zarzutu wynika, ze odnosi si¢ zupehie do
innej sprawy, niezwigzanej z przedmiotem niniejszego postepowania.

W realiach niniejszej sprawy postgpowanie zostalo przeprowadzone w Sposob
prawidtowy, a zaskarzonej decyzji nie mozna zarzucié wadliwosci, uzasadniajacej jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego. W toku prowadzonego postgpowania w Sposob nalezyty
wyjasniono okolicznosci stanu faktycznego oraz dokonano prawidtowego ustalenia majacej
zastosowanie normy, uzyskano réwniez wymagane opinie organéw wspotdzialajacych.
Nadto, sporzadzone uzasadnienie odzwierciedla poszczegdlne etapy prowadzonego
postgpowania oraz wyjasnia podstawe prawna przyjetego rozstrzygniecia w  sposéb
wyczerpujacy, tak aby strona mogta zrozumie¢ przestanki i argumenty, ktérymi organ ten
kierowat si¢ przy zalatwianiu sprawy, nie naruszajac zasady przekonywania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja jest ostateczna
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze w sktadzie:

J

. ""1?1_:;7_._cw0 dniczgcy Sktadu Orzekajacego : Agnieszka Mazurkiewicz (spr.)( {
J ; ! /4
Iz / _:-.:' 2 ' I [ / |

Czlol;"lmwie: Henryk Bloch (//

7
{

N ¢ Zygmunt Kmbkf‘:/;/ﬁ.
Pouczenie: 1. Na niniejszg decyzj¢ przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze,
ul. Pitsudskiego 12, 58-500 Jelenia Gora.

2. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, ponadto
zawierac:

1)wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2)oznaczenie organu, ktoérego dzialania lub bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3)okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

3. Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania

administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze wskazuje, ze:
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1) wysokos$¢ wpisu od skargi wynosi 200 zt (na podstawie § 2 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 poz. 535).
2) strona ma mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sadowych albo o przyznanie
prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnym prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy moze byé przyznane
stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
Whiosek ten wolny jest od optat sagdowych.

Otrzymujg:

1. Adwokat Ernest Ziemianowicz, ul. Kosciuszki 6, 59-610 Wlen

2. Blue Sky Solar Sp. z 0. 0. ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 45D, 02-126 Warszawa
3. Burmistrz Gminy i Miasta Lwéwek Slaski +zwrot akt

4, pozostate strony w drodze obwieszczenia (art. 49 Kpa)
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