Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze
ul. Jozefa Pilsudskiego 12
58-500 Jelenia Goéra
Jelenia Géra, dnia 03 marca 2025 r.

SKO.0S8/41/41/24
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), oraz art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 61 ust.
1 pkt 1, art. 66 ust. 1, art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 73 ust.1, art. 77 ust. 1 pkt 11 pkt2, ust. 10
71 ust. 2, art. 80 ust. 1, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt
54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), po
rozpoznaniu odwotania WTL450 Sp. z o. 0. z siedziba w Warszawie od decyzji Wojta Gminy
Marciszow z 01 pazdziemnika 2024 r. nr RGKS.6220.5.2023 o odmowie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z
niezbedna infrastrukturg techniczna, na dziatkach o nr ew. 16/1, obreb 0002 Domanow, 130/3,
133/1, 138/1, 142/1, 151/1 obreb 0006 Pustelnik, gmina Marciszoéw, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci

i sprawe przekazaé organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 01 pazdziernika 2024 r. nr RGKS.6220.5.2023 Wojt Gminy Marciszoéw
odméwil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: Budowa
farmy fotowoltaicznej wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczna, na dziatkach o nr ew. 16/1,
obreb 0002 Domanéw, 130/3, 133/1, 138/1, 142/1, 151/1 obrgb 0006 Pustelnik, gmina
Marciszé6w. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji opisal stan sprawy oraz wskazal, ze w

toku postepowania prowadzonego z udziatem spoteczenstwa, Panstwowy Powiatowy Inspektor
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Sanitarny w Kamiennej Gorze postanowieniem Nr 38/24/ZNS z dnia 14.03.2024 r. znak
sprawy: ZNS.9022.3.2024 negatywnie zaopiniowal warunki realizacji przedsiewziecia.
Podobnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu postanowieniem z dnia 05
.06.2024 r., znak WO0S.4221 .1 .2024.NB.6 odméwit uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia. Organ wskazatl takze, ze wydajac decyzje srodowiskowa organ prowadzacy
postgpowanie administracyjne obowigzany jest uwzgledni¢ glos spoteczenstwa, ktére w
postgpowaniu, gdzie przeprowadzona jest ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, ma prawo bra¢ udzial, w tym zglaszaé swoje uwagi oraz wnioski. Nie bez
znaczenia wobec powyzszego, pozostaje fakt, ze lokalna spolecznos¢ sprzeciwia sie
planowanej inwestycji. Przede wszystkim jej skali, powierzchni, sposobu oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze, na jako$¢ wod podziemnych i powierzchniowych oraz na zdrowie i
zycie ludzi oraz zwierzat.

Odwotanie od tej decyzji ztozyla spotka WTL450 Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie,
reprezentowana przez Anng¢ Kozlowska. Decyzji zarzucita naruszenie m.in.:
a) art. 7 KPA, gdyz w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji nie zostaly podjete wszelkie
niezb¢dne dzialania konieczne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy — zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej. Zasada ta nakazuje zebranie i rozpatrzenie
calego materiatu dowodowego w sposéb pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego sprawy
zgodnego z rzeczywistoscia,
b) art. 98 KPA, gdyz organ administracji publicznej nie zawiesil postepowania na wniosek
strony na ktorej zadanie postgpowanie zostalo wszczete, nie podajac powodu odrzucenia
wniosku o zawieszenie postepowania,
c) art. 77, 81 1 90 Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, gdyz
organ wydajacy decyzj¢ o uwarunkowaniach srodowiskowych dla przedmiotowej inwestycji
nie przekazal do zaopiniowania zlozonego w trakcie prowadzonego postepowania
alternatywnego wariantu realizacji przedsiewzigcia W4; Panistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Kamiennej Goérze wydajac opinie postanowieniem Nr 9/23IZNS znak:
ZNS.9022.52.2023, z dnia 29 czerwca 2023 r. przekroczyt kompetencje organu opiniujacego
w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych; Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w postanowieniu WOO0S.4221 .1 .2024.NB.6 z dnia 5 czerwca 2024 nie wskazat na Znaczaco
negatywne odzialywanie inwestycji w zadnym z analizowanych obszarow.

W zwigzku z powyZzszym strona wniosta o uchylenie powyzszej decyzji w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.



W dniu 09 stycznia 2025 r. wptyneto do Kolegium pismo odwolujgcej si¢, wraz z
zalgcznikami. Strona przedlozyla opini¢ RDOS z 16 wrzesnia 2024 r. wydana w procedurze
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrgbnionych
obszar6w w gminie Marciszéw wraz z tekstem projektu plan, koncepcja zagospodarowania
terenu instalacji fotowoltaicznej Marciszéw 1, wariant alternatywny W4 przedmiotowego
przedsiewziecia z 02 wrzesnia 2024 r., wniosek do Wéjta Gminy Marciszéw z 02 wrzesnia

2024 1.

Rozstrzygajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wzi¢lo pod uwage co nast¢puje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) dalej u.0.0.5., ustawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze, mimo, iz przepisy obecnie obowiazujgcego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), w § 3 ust. 1 pkt 54a
przewiduja panele fotowoltaiczne, to zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
sierpnia 2023 . zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1724) w przypadku, gdy przed dniem wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia wszczgto i nie zakonczono przynajmniej jednego z
postepowan w takiej sprawie, w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych mowa w art.
71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Tym samym kwalifikacja
przedmiotowego przedsigwzigcia odbywa si¢ na mocy § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w brzmieniu: do przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie
znaczqco oddzialywaé na Srodowisko zalicza si¢ zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszqcq jej infrastrukturg, o

powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:



a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

Przedmiotowa inwestycja ma polega¢ na budowie farmy fotowoltaicznej wraz z
niezbedng infrastruktura techniczna, na dziatkach o nr ew. 16/1, obreb 0002 Domanéw, 130/3,
133/1, 138/1, 142/1, 151/1 obrgb 0006 Pustelnik, gmina Marciszéw. L.aczna powierzchnia
dziatek inwestycyjnych wynosi 53 ha, natomiast pod inwestycje przeznaczono obszar o
powierzchni okolo 47 ha. Przedsiewzigcie jest zlokalizowane poza granicami obszaréw
chronionych wymienionych w art. 6 ustawy o ochronie przyrody w tym poza obszarami Natura
2000. Inwestycja planowana jest w granicach korytarza ekologicznego Pogdrza Sudeckie KZ-
7A. Majac na uwadze powyzsze inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko na podstawie § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b cyt.
rozporzadzenia.

Dla planowanego przedsiewzigcia zostal nalozony przez Wojta Gminy Marciszow
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko
(postanowieniem z dnia 10 listopada 2023 r.). W tym zakresie opinie wydali Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (postanowienie z 26 pazdziernika 2023 r.) oraz Panhstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamiennej Gorze (postanowienie 29 czerwca 2023 r.). Te
organy wyrazily opinie, iz ocena przedsiewzig¢cia na srodowisko jest wymagana. Przeciwne
stanowisko wyrazil Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego w postanowieniu z 06
czerwca 2023 r.

Po przedlozeniu przez wnioskodawce Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (z dnia 04 grudnia 2023 r.) organ [ instancji wystapit do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kamiennej Gorze o opinie w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o uzgodnienie w trybie art. 77
ust. 1 pkt 1 ustawy.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2024 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Kamiennej Gorze negatywnie zaopiniowal warunki realizacji przedsiewziecia.
Postanowieniem z dnia 05 czerwca 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odmowit
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Stosownie do art. 77 ust. 10 cyt. ustawy postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska wiaze organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja w sprawie okreSlenia $rodowiskowych
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uwarunkowan jest wydawana po uzgodnieniu z RDOS. Powyzsze oznacza, ze odmowa
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez ten podmiot uniemozliwia wydanie
decyzji o tresci pozytywnej dla wnioskodawcy. Uzgodnienie jest wigzaca forma wplywania
przez organ uzgadniajgcy na wydawanie aktéw przez organ prowadzacy postgpowanie glowne.
Uzgodnienie oznacza zgode organu na wydanie okreslonej tresci rozstrzygnigcia. Wydanie
decyzji pozytywnej w sytuacji uzyskania negatywnego uzgodnienia od organu

specjalistycznego jest natomiast niedopuszczalne.

Stosownie do treéci art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsicwziecia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli

zostato przeprowadzone.

Wobec zwigzania odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigeia przez

RDOS, organ I instancji odméwil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Skarzaca w odwolaniu podniosta jednak zarzuty, ktore w ocenie Kolegium majg wplyw

na rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie.

W dniu 02 wrzeénia 2024 r. do organu I instancji wptynal wniosek wnioskodawcy
zawierajacy nowy, nazwany przez strong¢ alternatywnym, wariant przedsigwzigcia. W pismie
tym wnioskodawca wskazat, iz przedklada nowy wariant przedsigwzigcia z uwagi m. in. na
odmowe uzgodnienia poprzednich wariantéw przez RDOS. Wnioskodawca wnidst o przestanie
organom uzgadniajacym i opiniujagcym owego wariantu. Organ tych czynnosci zaniechal,
wskazujac jedynie w decyzji, iz uznal, ze takze i taki sposob realizacji inwestycji bedzie
negatywnie wptywaé na walory krajobrazowe, zinwentaryzowane chronione gatki zwierzat
oraz funkcjonalno$¢ korytarza ekologicznego Pogorza Sudeckiego KZ-7A.

W ocenie Kolegium takie stanowisko jest przedwczesne. Wnioskodawca jako
dysponent tego postepowania ma prawo na kazdym jego etapie zmieni¢ swoj wniosek o

wydanie decyzji srodowiskowej, w tym uzupetnié, uaktualni¢ lub zmodyfikowaé raport. Nalezy
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bowiem podkresli¢, Zze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia prowadzone jest tylko na wniosek, a nie z urzedu.
Strona przedstawila, juz po odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez
RDOS i negatywnym zaopiniowaniu przez PPIS: ,,Wariant alternatywny W4 przedsiewziecia
pod nazwg Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, na
dziatkach o nr ew. 16/1, obreb 0002 Domanoéw, 130/3, 133/1, 138/1, 142/1, 151/1 obreb 0006
Pustelnik, gmina Marciszow”. Wariant ten r6zni si¢ od wariantu alternatywnego
przestawionego w raporcie. W ocenie Kolegium taki dokument winien by¢ poddany ocenie
takze przez organy uzgadniajace i opiniujace.

Stanowisko to Kolegium opiera na fakcie, iz w orzecznictwie podkresla sie role jakosci
raportu jako przedktadanego materiatu dowodowego. Raport poprzedzajacy wydanie decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych, chociaz jest dokumentem prywatnym oraz opracowanym
przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne, musi jednak byé¢ kompleksowy, spdjny i
rzetelny. Oznacza to, ze raport powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania nalozone przez
ustawodawce , w swietle przepisu art. 66 u.0.0.$, poniewaz jest takze kluczowym dowodem w
tym postgpowaniu administracyjnym (por. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r, sygn. akt I
OSK 601/14). Obowiazkiem cigzacym na organie prowadzgcym ocene oddzialywania na
srodowisko jest weryfikacja nie tylko kompletnosci informacji zawartych w raporcie pod katem
wypelnienia wymogéw wskazanych w art. 66 u.0.0.$., ale takze zgodnoéci przedstawionych
danych ze stanem faktycznym, poprawnosci przedstawionych analiz oraz trafnosci wnioskow
dotyczgcych oddzialywan generowanych przez przedsiewziecie oraz dotyczacych oceny
dopuszczalnosci i warunkow realizacji przedsigwziecia przedstawionego przez wnioskodawce.
Obowigzki w tym zakresie cigzace na organie prowadzacym postepowanie, ale takze na
organach uzgadniajacych warunki realizacji przedsigwzigcia na mocy przepiséw art. 77
u.0.0.8., wynikaja zarowno z zasady prawdy obiektywnej — reguly kierowanej do ogéhu
postepowan administracyjnych, jak réwniez nieodtaczonego elementu procesu oceny zgodnie
z definicjg oceny oddziatywania na $rodowisko zawartg w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a. W
szczegOlnosci organ powinien ustali¢, czy opracowany raport, lacznie z jego uzupelnieniami,
zawiera komplet niezbednych informacji identyfikujgcych rodzaj i skale skutkéw
srodowiskowych, a takze spolecznych jakie niesie za soba realizacja przedstawionego we
wniosku przedsigwzigcia. Ocena raportu powinna zmierza¢ do zidentyfikowania wszystkich
potencjalnych zagrozen Srodowiskowych zwigzanych z realizacjg planowanej inwestycji.

Niezbednym warunkiem umozliwiajacym dokonanie takiej oceny jest miedzy innymi

przedstawienie w raporcie wymaganych, a opisanych uprzednio wariantéw. Bez analizy
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wszystkich wariantéw, przeprowadzenie powyzszej oceny nie jest mozliwe, a w szczegdlnosci
uniemozliwia dokonanie wyboru wariantu najbardziej korzystnego do srodowiska,
zminimalizowanie czy tez nawet wyeliminowanie ujemnych nastgpstw jakie niesie dla
srodowiska realizacja przedsiewziecia wskazanego przez wnioskodawcg. Raportowi o
oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko przystuguje szczegélna wartos¢ dowodowa,
ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia

Jak wskazano, do pisma noszacego date 02 wrzesnia 2024 r. wnioskodawca dolaczyt
zataczniki, w ktérych przedstawil wariant realizacji przedsiewzigcia majgcy, jego zdaniem,
odpowiada¢ kryteriom wariantu alternatywnego zawierajacy dane dotyczace jego
oddziatywania na srodowisko wraz z por6wnaniem oddziatywania na srodowisko tego wariantu
z wariantem przewidzianym do realizacji. Tym samym samo stwierdzenie, ze powyzszy
wariant takze bedzie negatywnie wptywaé na srodowisko nalezy uzna¢ za niewystarczajgce, co
najmniej przedwczesne ze strony organu. Organ nie uzasadnil w sposéb przekonywujacy
powyzszego stanowiska. Organ winien nie tylko w sposob wyczerpujacy przedstawi¢ swoje
stanowisko w tym przedmiocie, ale takze wskaza¢ dowody na jego poparcie. Jak wynika z
owego Wariantu inwestor zrezygnowal z realizacji przedsigwzigcia na dzialce nr 138/1 przy
granicy ktorej znajduje sie szczyt lokalnego wzniesienia — Cieciorki. W ocenie wnioskodawcy
wplynie to znaczaco na minimalizacj¢ widocznosci instancji od strony drogi Marciszéw —
Domanéw oraz polozonej dalej zabudowy mieszkaniowej. Rezygnacja z zabudowy dziatki nr
138/1 zwickszy odleglos¢ do najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Ponadto wariant ten
przewiduje odsuniecie inwestycji o okoto 30 m od lasu znajdujacego si¢ po zachodniej stronie
dziatki nr 16/1 w celu poprawienia migracji zwierzat. Wnioskodawca planuje takze odsunaé¢
ogrodzenie inwestycji o dodatkowe 15 od drogi DK5 aby umozliwi¢ migracje zwierzat wzdluz
drogi. Ponadto planuje si¢ nasadzenia, ktére majg za zadanie przestoniecie instalacji od strony
drogi. Kwestie te, a takze wplyw tej inwestycji w zaproponowanym wariancie na powierzchni¢
ziemi i glebe, wody powierzchniowe i podziemne, klimat akustyczny, jakos powietrza, klimat
roslinny, zwierzeta i formy ochrony przyrody, wystepowanie derkacza Crex crex i pozostate
elementy w nim wskazane, nie byty przedmiotem analizy zaréwno organu I instancji jak i

organu uzgadniajgcego (RDOS) 1 opiniujacego (PPIS).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze z zasady poglebiania zaufania obywateli
do panstwa wynika przede wszystkim wymoég praworzadnego i sprawiedliwego postgpowania
i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej. Tylko bowiem postgpowanie

odpowiadajagce takim wymogom i decyzje wydane w wyniku tak uksztaltowanego
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postepowania moga wzbudza¢ zaufanie obywateli do organéw administracji publicznej nawet
wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniaja ich zgdan. W celu realizacji tej zasady
konieczne jest Scisle przestrzeganie prawa, zwlaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy oraz konkretnego ustosunkowania do zadan i twierdzen stron. Zasada
zaufania obywatela do panstwa pozwala mu bowiem przypuszczaé, iz dokonywane wobec
niego czynnosci, przez bedacy emanacja panstwa organ, czy inng jednostke do tego
upowazniong, sg zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie Kolegium organ I
instancji tej zasadzie uchybit.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w
calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Organ odwolawczy moze wydac decyzj¢ kasatoryjng jedynie, gdy postepowanie w I instancji
zostato przeprowadzone z naruszeniem norm prawa procesowego, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Natomiast w sytuacji, gdy organ
odwolawczy ma mozliwos¢ skorzystania z art. 136 § 1 k.p.a. w zakresie przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, to braki dowodowe nie mogg stanowi¢ podstawy
do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. Zastosowanie normy z art. 138 § 2 k.p.a. ma zatem charakter
wyjatkowy, a co do zasady organ odwotawczy powinien rozstrzygng¢ sprawe co do jej istoty.

Kolegium, rozpoznajac sprawe ponownie i merytorycznie w jej catoksztalcie w instancji
odwolawczej, w czym wyraza sig istota tej instancji, ma obowigzek przy rozstrzyganiu sprawy
rowniez kierowa¢ si¢ art. 80 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy v.0.0.$., tj. bra¢ pod uwage: wyniki
uzgodnien 1 opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy v.0.0.$. oraz wyniki postepowania
z udziatem spoleczenstwa, ale wyniki te odnosi¢ si¢ muszg do ostatecznej wersji raportu
lub uwzglednia¢ rozszerzony i na nowo uksztaltowany material dowodowy dotyczacy
zakresu przedsigwzigcia, ustalonego finalnie jego oddzialywania na $rodowisko, w tym
ludnos¢, jak i Srodkéw zapobiegawczych i tagodzacych, co do ktorych powinny sie
wypowiedzie¢ organy administracji - zainteresowane sprawg ze wzgledu na zakres swoich
ustawowych zadan oraz zainteresowana spolecznosé, ktora zostanie dotknicta skutkami
przedsigwzigcia. W niniejszej sprawie organ [ instancji nie dokonat wnikliwej oceny
przedlozonego przez strong ,,wariantu alternatywnego”, nie ustalil nawet czy ten dokument nie
jest czasem zmiang wniosku o ustalenie srodowiskowych uwarunkowarn, nie przedlozyt tego

dokumentu do oceny przez RDOS i PPIS, tym samym przedwczesne bylo wydanie przez organ
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decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia. Racj¢ ma strona
odwolujaca sie, iz organ uchybil art. 7, art. 77, art. 81 i art. 90 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Kolegium zauwaza takze, odnoszac si¢ do zarzutu strony, Ze rzeczywiscie jej wniosek
o zawieszenie postepowania, zlozony na podstawie art. 98 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, nie zostal rozpoznany ani pozytywnie ani negatywnie. Przy czym
podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Kolegium strona nie ma racji, ze sam fakt ztozenia przez nig
wniosku winien od razu zmierzaé do pozytywnego rozstrzygniecia w tej sprawie tj. zawieszenia
postepowania. Przepis art. 98 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi bowiem,
iz oprocz wniosku strony, na ktorej zadanie postgpowanie zostato wszczete, nie mogg sig temu
wnioskowi sprzeciwiaé inne strony oraz winno nie zagrazag to interesowi spotecznemu.

Koncowo Kolegium wskazuje odwotujacej sig, ze przedtozona przez nig opinia RDOS
z dnia 26 wrzesnia 2024 r. dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie moze mie¢ zatem bezposredniego przelozenia na zupelnie inne
postepowanie, jakim jest postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z niezbedng
infrastruktura techniczng, na dziatkach o nr ew. 16/1, obr¢b 0002 Domanéw, 130/3, 133/1,
138/1, 142/1, 151/1 obreb 0006 Pustelnik, gmina Marciszow,.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze w skiadzie:

”~

—
e GlUNM ™

_/_- -P;@W@d{liczqcy Sktadu Orzekajacego: Henryk Bloch

2 i >
Cz%o;ﬂ(o, ie: Mariola Kurach

Som

Agnieszka Mazurkiewicz (spr.) Q

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna.

2. Stosownie do art. 64a. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnym, na niniejsza decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona
z tresci decyzji moze wnies$é od niej sprzeciw. Zgodnie z art. 64b ustawy p.p.s.a, sprzeciw od

decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto



zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry
wydatl zaskarzong decyzje.

3. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzacemu
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze.

4. Wysokos¢ wpisu sgdowego wynosi w tej sprawie 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz.
U. Nr 221 poz. 2193)

5. Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnym prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania

lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1. strony postgpowania w drodze obwieszczenia (art. 49 Kpa),
2. Anna Kozlowska — ePuap: annakozlowska84
3. WTL450 Sp. z o. 0., ul. Prosta 68, budynek Proximo I, 00-838 Warszawa
4. Woéjt Gminy Marciszow + zwrot akt
5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, al. Jana Matejki 6, 50-333

Wroclaw (w trybie art. 74 ust. 4 uios)

6. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Legnicy, ul. Rataja
32, 59-220 Legnica ( w trybie art. 74 ust. 4 uios)

7. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamiennej Gorze, ul. Sienkiewicza 5,
58-400 Kamienna Goéra ( w trybie art. 74 ust. 4 uio$)

8. aa
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