Jelenia Gora, dnia 07 maja 2025 r.

SKO0.08/41/3/25
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), oraz art. 71 ust. 1 i 2, art. 73 ust. 1,
art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), po rozpoznaniu odwotania EKO SERWIS
sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie reprezentowanej przez radcg prawnego Mariusza Cias od
decyzji Burmistrza Gminy 1 Miasta Gryfow Slaski z dnia 16 stycznia 2025 r. nr
WT.08.6220.4.2024.3 o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pod nazwg ,,Budowa instalacji do karbonizacji i zgazowania odpadowych
frakcji organicznych w miejscowosci Ubocze na dzialce nr 758/5 obrgb Ubocze”,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka
uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calosci

i sprawe przekaza¢é organowi I instancji de ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzja nr WT.08.6220.4.2024.3 z 16 stycznia 2025 r., Burmistrz Gminy i Miasta
Gryféw Slaski odmoéwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwsa ,,Budowa instalacji do karbonizacji i zgazowania odpadowych
frakcji organicznych w miejscowosci Ubocze na dziatce nr 758/5 otreb Ubocze”, w zwigzku z
niezgodno$cia inwestycji z miejscowym planem zagospodaroviania przestrzennego. W
uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, ze po dokonaniu analizy dokumentow oraz
obowigzujacych przepiséw, brak jest merytorycznych przestanek do stwierdzenia zgodnoscei
lokalizacji przedsiewziecia polegajacego z przepisami Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Gryfow Slaski ze wzgledu zakwalifkowania inwestycji do
przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko co wyklucza § 5 ust. 3

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego zatwierdzony Uchwala nr
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XLVII/231/18 Rady Miejskiej Gminy Gryféw Slaski z dnia 20 kwietnia 2018r. Wobec tego
odméwiono wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww.
przedsigwriecia. Decyzja te byla dorgczana stronom przez obwieszczenie.

Od decyzji tej odwoltanie ztozyla EKO SERWIS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie
reprezentowana. przez radce prawnego Mariusza Cia$. Decyzji strona zarzucila naruszenie
przepisw posigpowania niogacych mieé wplyw na tres¢ zaskarzonej decyzji tj.:

1. art. 7k.p.a. wzw. art. 66 ust. 1 1.0.0.6 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. art. 80 k.p.a. w zw. 2 ust. 1
pkt 47 rozporzadzenia Racy Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (dalej: ,,rozporzadzenie™) poprzez niezebranie
1 nierozpairzenie w sposéb nalezyty i wyczerpujacy materiatu dowodowego, a tym samym
nieustalenie wszystkich zasadniczych okolicznogci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy
skutkujgcych dowolnym przyjeciem, ze przedsigwziecie polegajace na: ., Budowie instalacji do
karbonizacji i zgazowania odpadowych frakcji organicznych w miejscowosci Ubocze” nalezy
do przedsigwzigé¢ mogycych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko i na skutek tego
wydania decyzji odmawiajacej wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z uwagi
na przewicziany dla tego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego brak
mozliwoséci lokalizacji obiektow mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzi do przyjecia, ze przedmiotowe
przedsigwrrigcie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie
znaczaco cddziatywac na srodowisko, a tym samym nie bylo uzasadnionych po stronie organu
podstaw do wydania decyzji negatywnej;

2. art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ,,u.0.0.8.”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne
uznanie niezgodno$ci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Majac na wzgledziz powyzsze strona wniosta o uchylenie w catosci decyzji Burmistrza
Gminy i Miasta Gryféw Slaski z dnia 16 stycznia 2025 roku oraz orzeczenie co do istoty
sprawy. Jednoczesnie strona wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu postanowienia
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lwowku Slaskim z dnia 25 wrzesnia 2023 roku
wydanego w sprawic prowadzonej pod znakiem: ZNS.9022.6.1 1.2023.PB, na fakt:
podejmowania przez orgen I instancji od samego poczatku préb uniemozliwienia wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, bezzasadnosci
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préb kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia jako przedsigwzigcia moggcego zawsze

znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Przekazujac odwotanie organ I instancji wskazal, ze klasyfikacji przedsigwzigcia
dokonat na podstawie wniosku inwestora, w ktorym inwestor wskazat, ze inwestycja zalicza

sie do inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Pismem z dnia 20 marca 2025 r. Kolegium zwrodcilo si¢ do pelnomocnika strony o
wyjasnienie:
1. Z czego wynika zmiana stanowiska wnioskodawcy odnosnie kwalifikacji
przedsigwziecia? We wniosku z dnia 08.11.2024 r. wnioskodawca sam zakwalifikowat
przedsiewzigcie do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko. Do
wniosku dotaczyl tez raport z ktérego wynika, iz przedsigwzigcie jest kwalifikowane dna
podstawie § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Tak tez to
przedsiewziecie zakwalifikowat organ I instancji. Obecnie, w odwolaniu twierdzi Pan, iz
przedsiewziecie winno by¢ kwalifikowane na podstawie § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzadzenia tj. do
przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko. Czy w zwigzku z
tym Kolegium ma rozumie¢, iz nastapita zmiana wniosku (brak jest na to dowodéw w aktach
sprawy), badz, iz przedtozony raport jest nieprawidtowy?
2 Czy sprawa jaka toczyla si¢ przed Burmistrzem Lubania dotyczyla tej samej inwestycji
(tak wynika z postanowienia PPIS w Lwéwku Slaskim z 23 wrzesnia 2023 r.), a jesli tak to jak

sie zakonczyta i dlaczego inwestor ponowil wniosek?

W dniu 15 kwietnia 2025 r. wplyneto pismo petnomocnika odwotujacej si¢ spotki. W
pismie wskazano, ze skarzaca nie kwestionuje tego, ze we wniosku z dnia 8 listopada 2024 roku
ztozonym do Urzedu Gminy i Miasta Gryféw Slaski w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wskazata, ze przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzige
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Powyzsze wskazanie kwalifikacji
przedsiewziecia wynikato wyltacznie z powielenia przez wnioskodawce omylki pisarskiej ujetej
w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa instalacji do
karbonizacji i zgazowania odpadowych frakcji organicznych w miejscowosci Ubocze”. Strona
podata, ze w zalgczonym do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

raporcie o oddziatywaniu na S$rodowisko przedsigwzigcia pn.: ,Budowa instalacji do

3



karbonizacji i zgazowania odpadowych frakcji organicznych w miejscowosci Ubocze” doszto
do powstania omytki pisarskiej. Omytka ta polegata wytacznie na literalnym wskazaniu, ze
przedsigwziecie nalezy do przedsigwzig¢é mogacych zawsze znaczaco oddziatujacych na
srodowisku zamiast wskazania, ze nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko. Za istnieniem omy#ki pisarskiej jednoznacznie przemawia fakt, ze
wszelkie pozostale zawarte w raporcie dane dotyczace planowanego przedsigwziecia
jednoznacznie uzasadniajg istnienie kryteridw okreslonych w 3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko. Strona zaznaczyla, ze nawet tak literalnie wskazana przez
inwestora kwalifikacja przedsiewzigcia nie ma wigzacego charakteru dla organu i nie powinna
ogranicza¢ organu do poruszania si¢ tylko we wskazanej przez inwestora kwalifikacji
przedsigwzigcia. Organ administracji publicznej dokonujgc oceny catoksztattu przedlozonego
w sprawie materialu dowodowego na podstawie art. 80 k.p.a. powinien zweryfikowaé czy
przyjeta kwalifikacja przedsigwzigcia jest prawidlowa i dokonaé wlasnej analizy w zakresie
tego jaka kwalifikacja powinna by¢ wiasciwa. Obowigzek doktadnego ustalania przedmiotu
zgdania zgloszonego przez stron¢ wynika przede wszystkim z przepisow okreslajacych ogdlne
zasady postgpowania, w tym art. 9 kop.a. Jak wskazal miedzy innymi Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 roku (sygnatura akt: III OSK 4499/21)
ocena wartosci dowodowej kwalifikacji przedsiewzigcia, jego wiarygodnosci i przydatnosci dla
rozstrzygnigcia sprawy nalezy do obowiazkéw organu administracji, poniewaz to organ
rozstrzyga sprawe. Przed wydaniem decyzji organ powinien samodzielnie i wnikliwie zbadaé
charakter planowanego przedsiewzi¢cia poddajac szczegétowej analizie parametry techniczne
1 uzytkowe planowanego urzadzenia, w tym zlozong dokumentacje. W ocenie strony to nie
zostalo dokonane przez Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski. Ponadto strona podniosta,
ze w postgpowaniu prowadzonym przed organem Skarzaca nie byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, a tym samym nie dysponowala dostateczna wiedza na temat
postgpowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Na skutek powyzszego, stosownie do tresci art. 6 k.p.a.,
art. 7k.p.a oraz 8 k.p.a. organ powinien prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby umozliwié
stronie najpelniejszg realizacj¢ jej woli tj. uzyskania stosownej decyzji, a w przypadku braku
jednoznacznosci — kwalifikacja nie korelujaca z danymi dotyczgcymi przedsigwziecia —
zwroci¢ si¢ do strony celem dokonania dalszych ustalen. Strona podniosta takze, ze sprawa
toczaca sig przed Burmistrzem Lubania dotyczyta podobnego technologicznie, lecz nie takiego

samego przedsigwzigcia, ktore prowadzone byto pod nazwg ,,Budowa instalacji do karbonizacji
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i zgazowania odpadowych frakeji organicznych z mozliwoscig odzysku zielonego wodoru w
miejscowosci Ubocze”. Realizacja przedsiewzigcia objetego wnioskiem z dnia 8 listopada 2024
roku pomimo technologicznego podobienstwa do inwestycji, dla ktorej postgpowanie
prowadzit Burmistrz Lubania zaplanowana jest w innej skali - mniejszej skali. Tytutem
wyjasnienia skarzaca wskazata, ze postgpowanie poczatkowo zostato zainicjowane przed
Burmistrzem Gminy i Miasta Gryfow Slaski, jednak zgodnie z wnioskiem. Burmistrza zostalo
przekazane do dalszego prowadzenia Burmistrzowi Lubania. Postgpowanie przed Burmistrzem
Lubania na wniosek inwestora zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2024
roku. Strona zauwazyla, ze z uwagi na roznice dotyczaca skali przedsigwzigcia pomigdzy
inwestycja objeta postepowaniem prowadzonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow
Slaski, a Burmistrzem Lubania inwestor nie ponowit wniosku, lecz w zakresie podobnego
technologicznie przedsiewziccia obejmujacego mniejsza skalg ztozyt nowy wniosek. Z uwagi
na powyzsze, etap postepowania prowadzonego przed Burmistrzem Lubania pozostaje bez
wplywu na przedmiot niniejszej sprawy. Do pisma strona dotgczyla oswiadczenie autorow
raportu z dnia 07 kwietnia 2025 r. z ktérego tre§ci wynika, iz przedsigwzigcie powinno by¢
zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, co uzasadniaja dane w raporcie. Wskazano, ze poprzednia kwalifikacja

przedsiewziecia wynika z omyiki pisarskiej.

Rozstrzygajac jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wzielo pod uwage co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) dalej zwana ustawa.

W mysl art. 80 ust. 2 ab initio ustawy wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony. Przewidziane w dalszej czgsci powolanego przepisu wylaczenia nie majg w sprawie
zastosowania, a zatem pozostajg poza przedmiotem postgpowania. We wskazanym przepisie
okreslone zostaly zatem przestanki wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zwiazane z ocena lokalizacji przedsigwzigcia w zgodzie z ustaleniami miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego. Przestanki te okreslone sa pozytywnie, tzn. wskazuja
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warunki, ktorych spelnienie jest konieczne do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zezwalajacych na realizacje przedsiewzigcia.

Jak prawidlowo wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ze
wskazanych przepiséw wynika, Ze regula jest konieczno$¢ stwierdzenia zgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (ust. 2). Zgodno$¢ lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w
swietle art. 80 ust. 2 ustawy podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej sic
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zob. m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il OSK 2460/16; z dnia 19 marca
2019 r., sygn. akt II OSK 1093/17; z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt II OSK 2354/17).
Wyjasni¢ nalezy takze, ze wymog zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odnosi sie do kazdej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem decyzji wyraznie wskazanych w art. 80 ust.
2 zdanie drugie ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia
2019 r., sygn. akt I OSK 2354/17).

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia jest postgpowaniem toczacym sie na wniosek inwestora i organy s3
co do zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujgc oceny wniosku z punktu widzenia
zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z obowigzujgcym na danym terenie miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), organy maja ograniczony
zakres materialu dowodowego opierajac si¢ przede wszystkim na zlozonej przez inwestora
karcie informacyjnej przedsigwzigcia badz, jak w niniejszej sprawie, przedtozonym organowi
raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na S$rodowisko. To wskazane
dokumenty stanowia kluczowy dowdéd w sprawie i musza zostaé ocenione w kontekscie
konkretnych przepiséw i ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por.
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il OSK 163/21).

Nalezy si¢ zgodzi¢ z organem I instancji, ze stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji
przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwalnia organ prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania
wyjasniajgcego w szerszym zakresie, W tym postepowania uzgodnieniowego z innymi
organami. ,Po stwierdzeniu sprzecznosci zamierzonego przedsiewzigcia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego brak podstaw do podejmowania

dalszych czynnosci w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
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(art. 46 ust. 3 ustawy), analizy i oceny wptywu danego przedsigwzigcia (art. 47 ustawy), czy
tez uzgodnien z art. 48 ustawy.” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1036/07, LEX nr 489569). Stanowisko to podtrzymat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt II OSK 1093/17,
wskazujac, ze ,,Skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z2013 r. poz. 1235 ze zm.) wynika, ze decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z
ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest
zbedne i niecelowe”.

W niniejszej sprawie wnioskiem z dnia 08 listopada 2024 r. EKO SERWIS Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Szczecinie wniosta o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na: Budowie instalacji do karbonizacji i zgazowania
odpadowych frakeji organicznych w miejscowosci Ubocze na dziatce nr 758/5 obreb Ubocze.
We wniosku strona wskazata, ze przedsiewziecie do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko. Do wniosku dotaczyla tez raport z ktoérego wynika, iz
przedsiewziccie jest kwalifikowane na podstawie § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko a zatem jest przedsigwzigciem mogacym znaczgco oddzialywac na
srodowisko.

Z uzasadnienia spomnej decyzji z dnia 16 stycznia 2025 roku wynika, iz Burmistrz
Gminy i Miasta Gryféow Slaski odméwil EKO SERWIS sp. z o. o. wydania decyzji
srodowiskowej, w oparciu o stanowisko strony zawarte we wniosku oraz w dotgczonym do
whniosku raporcie, iz inwestycja jest inwestycja mogaca znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.
A poniewaz lokalizowania takich inwestycji zakazuje plan miejscowy, lokalizacja
przedsiewziccia niezgodna jest z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Z § 5 ust 3 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego uchwalonego
uchwatg nr XLVII/231/18 Rady Miejskiej Gminy Gryfow Slaski z dnia 20 kwietnia 2018 roku
wynika, iz wyklucza si¢ lokalizacje obiektow mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. W tym stanie rzeczy, opierajgc si¢ na stwierdzeniu inwestora, ze inwestycja jest

przedsiewzieciem moggcym znaczaco oddziatywaé na srodowisko, organ wydal decyzjg o
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odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na niezgodno$é z
planem miejscowym.

Analiza uzasadnienia decyzji organu I instancji prowadzi do wniosku, Zze ocena w
zakresie zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z m.p.z.p. zostala oparta wylgcznie o stanowisko
inwestora oraz stanowisko zawarte w raporcie. Burmistrz nie poczynit zadnych wlasnych
ustalen i ocen. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ztozonego raportu nie mozna traktowaé jako
opinii bieglego w rozumieniu art. 84 § 1 kp.a. Opinie bieglych w postepowaniu
administracyjnym zasadniczo shuza ustaleniu stanu faktycznego w sytuacji, kiedy niezbedne sa
wiadomosci specjalne. Przedmiotem opinii bieglego nie moze by¢ ocena prawna stanu
faktycznego ani wykladnia przepisow prawa. Organ administracji publicznej jest bowiem
zobowigzany samodzielnie dokona¢ wykladni prawa w celu jego zastosowania. Zatem
wskazany raport moze by¢ co najwyzej traktowany jako dowdd w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a.,
ktoéry - jak kazdy inny dowod - organ I instancji mial obowigzek oceni¢ w $wietle caloksztattu
materialu dowodowego sprawy. Jak wynika z uzasadnienia decyzji, Burmistrz nie dokonat
wlasnych ustalen w zakresie kwalifikacji przedsiewziecia do inwestycji mogacych znaczaco
lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Powyzsze oznacza, ze organ I instancji
zaniechal samodzielnej analizy planowanego przedsiewzigcia opierajac sie jedynie na
stwierdzeniu wnioskodawcy i autoréw raportu. Niewatpliwie organ mégt sie zasugerowaé tym,
iz strona do wniosku dolaczyla raport, ktorego obowigzek dotgczenia dotyczy inwestycji
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

Obecnie w odwotaniu od decyzji strona przedtozyla o§wiadczenie autoréw raportu, z
ktérego wynika, iz omylkowo dokonali kwalifikacji przedsiewzigcia do przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na srodowisko. Oczywiscie takze i to stanowisko musi
podlega¢ ocenie organu I instancji. Niewatpliwie stanowisko to, nalezato uznaé w istocie za
zmiane wniosku na etapie postepowania odwotawczego, skutkujgce koniecznoscig wydania
przez organ II instancji rozstrzygniecia kasacyjnego. W tej sytuacji nie ma mozliwosci aby
Kolegium mogto sprosta¢ zadaniu odwotujacej sie spétki i orzec co do istoty sprawy.

Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 138 § 2 k.p.a. Uchylenie
decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. jest dopuszczalne z tego powodu, Ze organ I instancji
nie ustalit poprawnie stanu faktycznego sprawy. W takiej sytuacji organ odwolawczy ma
ustawowy nakaz uchylenia decyzji pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia temu organowi. Zatem w sprawach, w ktorych organ pierwszej instancji nie
wyjasnia stanu faktycznego sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, nie ma

innej mozliwosci orzekania jak stosowanie art. 138 § 2 k.p.a.. Oczywiscie wowczas zawsze
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musi nastgpié przekazanie sprawy do organu nizszej instancji. W tyra kontekscie znaczenie ma
to, Ze postepowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczynane jest
na zasadzie skargowosci. Z przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko, wynika jednoznacznie, ze decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie na wniosek strony postepowania. Stosownie bowiem do art. 73
ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwziecia. Organ
prowadzacy postepowanie musi zatem doktadnie ustali¢ tre§¢ wniosku i nie moze tego wniosku
modyfikowaé. Jego obowigzkiem jest natomiast odniesienie si¢ do tresci Zagdania strony
wnioskujacej i po przeprowadzeniu stosownego postepowania, wydanie decyzji pozytywnej dla
strony lub odméwienie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanej inwestycji.
Prawo modyfikacji wniosku wszczynajacego postepowanie - jego zmiany - przyshuguje
natomiast inwestorowi, az do czasu zakonczenia postepowania decyzja ostateczng.
Oznacza to, ze inwestor moze zmieni¢ wniosek lub swoje rowniez na etapie postgpowania
odwolawczego, ktére rozpoczyna sie po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji i po
zlozeniu odwolania. Organ II instancji dzialajgc zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci
obowiazany jest orzekaé¢ przy uwzglednieniu zmodyfikowanego wniosku. Rozsirzygniecie
odwotawcze, determinowane bedzie za$ charakterem dokonanych zmian. Przy zmianach
nieistotnych mozna rozwaza¢ - w zaleznosci od indywidulanych okolicznosci sprawy -
mozliwo$¢ wydania orzeczenia merytorycznego przez organ II instancji, natomiast przy
zmianach istotnych, orzekanie przez organ II instancji co meritum sprawy prowadzi¢ moze do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci. W takim przypadku konieczne bedzie skorzystanie z
instytucji okreslonej w art. 138 § 2 k.p.a. W niniejszej sprawie zaistniala tego rodzaju sytuacja.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy organ I instancji winien dokonaé
samodzielnie oceny ztozonego w sprawie wniosku oraz przedltozonego raportu w kontekdcie
zgodnosci wniosku z planem miejscowym.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Magdalena Falkowska
Pouczenie;
1. Decyzja jest ostateczna.
2. Stosowrie do art. 64a. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
adrninistracyjnym, na ninicjsza decyzje skarga nie przyshiguje, jednakze strona niezadowolona
z tresei decyzji moze wnie$ od niej sprzeciw. Zgodnie z art. 64b ustawy p.p.s.a, sprzeciw od
decyzji powinien czynié radosé wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto
zawieraC wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory
wydat zaskarzong decyzje.
3. Sprzeciw od decyzji wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzgcemu
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Jeleniej Gorze.
4. Wysokos¢ wpisu sadowego wynosi w tej sprawie 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz.
U. Nr 221 poz. 2193)
5. Strona ma mozliwoi¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnym prawo
pomocy obejruje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art, 243 § 1 prawo
pormocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania

lub w toku postepowania. Wniosek ter wolny jest od optat sadowych.
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Otrzymuja:
1. strony postepowania w drodze obwieszczenia (art. 49 Kpa):
2. Pelnomocnik EKO SRWIS Sp. z 0. 0. w Szczecinie: radca prawny Mariusz Cias,
ul. Kaszubska 66 lok. 3, 70-403 Szczecin
3. Burmistrz Gminy i Miasta Gryfow Slaski + zwrot akt

4. aa
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