Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze
ul. J6zefa Pitsudskiego 12
58-500 Jelenia Gora
Jelenia Gora, dnia 09 czerwca 2025 r.

SK0.08/41/10/25
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), oraz art. 3 ust. 1 pkt
8, art. 44 ust. 1, art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 62 ust. 1, art. 63 ust.1, art. 66 ust. 1, art. 71 ust. 1, ust.
2 pkt 2, art. 77 ust. 1, art. 79 ust.1, art. 80 ust. 1 i 2, art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.U. 22024 r., poz. 1112
zezm.), § 2 ust. 1 pkt 47, § 2 ust. 2, § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1839 ze zm.), po rozpoznaniu odwotania Fundacji Grand Agro z siedzibg
w Warszawie od decyzji Wéjta Gminy Bolestawiec z 10 marca 2025 r. nr 08.6220.04.2024.43
o ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia pod nazwa:
Rozbudowa instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw i innych
bioodpadéw oraz odpaddéw ulegajacych biodegradacji selektywnie zebranych na terenie
Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Trzebieniu w wariancie I,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka

utrzyma¢ zaskarzong decyzje¢ w mocy calo$ci.
UZASADNIENIE

Decyzja z 10 marca 2025 r. nr 0S8.6220.04.2024.43 Wéjt Gminy Bolestawiec ustalit
$rodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwziecia pod nazwa: Rozbudowa
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw i innych bioodpadéw oraz
odpadéw ulegajacych biodegradacji selektywnie zebranych na terenie Zaktadu

Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Trzebieniu w wariancie I.



Od decyzji tej odwotanie ztozyta organizacja ekologiczna Fundacja Grand Agro, zwana

dalej Fundacja.

Rozstrzygajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wziglo pod uwage co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst

jedn.: Dz. U. 22024 r. poz. 1112 ze zm.) dalej u.0.0.5., ustawa.

Planowane przedsigwzigcie polega na rozbudowie istniejacej instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow oraz przetwarzania selektywnie
zebranych odpadow zielonych i innych bioodpadéw obecnie funkcjonujacej jako Zaktad
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Trzebieniu. Inwestycja realizowana odbywac sie
bedzie na czesci dziatki nr 505/2, obrgb Trzebien. W wyniku realizacji przedsiewziecia czesé
mechaniczna ww. instalacji zostanie doposazona m.in. w nowa kabine sortownicza, stacje
sprezonego powietrza oraz urzadzenia takie jak np. rozdrabniacz wstepny, separator
balistyczny frakcji 20/3D oraz 2 separatory optyczno-pneumatyczne NIR. Zgodnie z
zalozeniami Inwestora na zmodernizowane;j linii bgdg przetwarzane odpady o kodach 20 03 01
(niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne), 15 01 06 (zmieszane odpady
opakowaniowe), 15 01 01 (opakowania z papieru i tektury) oraz 15 01 02 (opakowania z
tworzyw sztucznych). W zaleznosci od strumienia przetwarzanych odpadow wykorzystywana
bedzie r6zna konfiguracja urzadzen czesci mechanicznej instalacji do mechaniczno-

biologicznego przetwarzania odpadow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem, do przedsigwzie¢ mogqcych zawsze znaczqco oddziatywaé na srodowisko
zalicza sig nastepujqce rodzaje przedsigwzigé: instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow inne niz wymienione w pkt
4146, w tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, moggce przyjmowaé odpady

w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z
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wylqczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pézn.
zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia do przedsiewzig¢ moggcych zawsze znaczgco
oddzialywaé na srodowisko zalicza si¢ rowniez przedsiewzigcia polegajqce na rozbudowie,
przebudowie lub montazu przedsigwzigé realizowanych lub zrealizowanych wymienionych w:
1) ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osigga progi okreslone w ust. 1, o
ile zostaly one okreslone;

2) $ 3 ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz spowoduje osiggnigcie progow
okreslonych w ust. 1, o ile zostaly one okreslone;

3) $ 3 ust. 1 i nieosiggajgcych progéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, o ile zostaly one
okreslone, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz spowoduje osiggnigcie progow
okreslonych w ust. 1.

Na mocy § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, do przedsiewzie¢ mogqcych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie réwniez przedsiewzigcia polegajgce na
rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w § 2 ust. 1 i niespeiniajgce kryteriow, o ktorych mowaw § 2 ust. 2 pkt 1.

Tym samym kwalifikacja przedsiewzigcia odbywa si¢ na mocy § 3 ust. 2 pkt 1 w

zwiazku w § 2 ust. 1 pkt 47 i niespelniajgce kryteriéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1.

W toku postepowania Wojt Gminy Bolestawiec wystapit do nastgpujacych organdéw o
zajecie stanowiska, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko i ustalenia zakresu raportu (jesli bedzie wymagany):

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu — pismo z dnia 15 kwietnia
2024 r.;

2) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bolestawcu — pismo z dnia 15
kwietnia 2024 r.,

3) Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - pismo z dnia 15 kwietnia 2024 r.,

4) Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego — pismo z dnia 15 kwietnia 2024 r.,

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bolestawcu wydal dnia 7 maja 2024 r.
postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko

planowanego przedsigwzigcia.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu postanowieniem z dnia 18
czerwca 2024 r. zajat stanowisko, ze dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko

Dnia 28 czerwca 2024 r. Marszatek Wojewodztwa Dolnoslgskiego wyrazit opinie, ze
dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, a tres¢ raportu winna by¢ zgodna z art. 66 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem
informacji, o ktérych mowa w art. 66 ust. 5 ustawy w zakresie emisji do powietrza z sekcji —
,»3.1. Ogolne konkluzje BAT w odniesieniu do biologicznego przetwarzania odpadow” tj. BAT
3, BAT 8, BAT 14d, BAT 34 oraz BAT 39.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dnia 4 lipca 2024 r. wydal opinie, ze dla
przedmiotowego przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko oraz wskazal na konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymagan wskazanych w postanowieniu.

Nastepnie Wojt Gminy Bolestawiec wydal dnia 24 lipca 2024 r. postanowienie
nakladajagce na Wnioskodawcg obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz ustalil, ze zakres raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko winien by¢ zgodny z art. 66 ustawy ,,008”, ze szczegblnym
uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 66 ust. 5 ustawy w zakresie emisji do
powietrza z sekcji — ,,3.1. Ogolne konkluzje BAT w odniesieniu do biologicznego
przetwarzania odpadow” tj. BAT 3, BAT 8, BAT 14d, BAT 34 oraz BAT 39.

Postgpowanie toczylo si¢ zatem z oceng oddziatywania na $rodowisko. Te wstepne
uwagi maja znaczenie dla zbadania kwestii legitymacji Fundacji do wniesienia odwotania. O
statusie strony w postepowaniu administracyjnym decyduje posiadanie interesu prawnego.
Podstawe procesowej legitymacji strony musi stanowi¢ przepis prawa materialnego wskazujacy
na wiasne prawo (interes prawny) lub obowiazek podmiotu, ktére podlegajg skonkretyzowaniu
w postgpowaniu administracyjnym. Tak wiec istota interesu prawnego jest jego zwigzek z
konkretng normg prawa materialnego - taka norma, ktdra mozna wskaza¢ jako jego podstawe i
z ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzié swoje racje. Od tak
pojmowanego interesu prawnego nalezy odréznié interes faktyczny, to jest sytuacje, w ktorej

dany podmiot swojego zainteresowania sprawa nie moze poprzeé przepisami prawa



materialnego. Przymiotu strony nie ma natomiast osoba, ktéra swo6j udzial w postepowaniu
opiera na potrzebie ochrony lub zaspokojenia interesu faktycznego.

Stosownie do art. 44 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 — 4 ustawy, organizacje ekologiczne, ktore
powolujac sie na swoje cele statutowe, zglosza che¢ uczestniczenia w okreslonym
postepowaniu wymagajagcym udzialu spoteczenstwa, uczestnicza w nim na prawach strony,
jezeli prowadza dziatalnos¢ statutowg w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody,
przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczgcia tego postepowania. Organizacji
ekologicznej shuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postgpowaniu
wymagajacym udziatlu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postgpowaniu
wymagajacym udzialu spoteczeristwa prowadzonym przez organ pierwszej instancii,
wniesienie odwolania jest rOwnoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim
postepowaniu. W postepowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony.
Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sadu administracyjnego od decyzji wydanej w
postepowaniu wymagajagcym udziatu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym
postepowaniu wymagajagcym udziatu spoteczenstwa. Na postanowienie o odmowie
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu organizacji ekologicznej stuzy zazalenie.

Dnia 23 sierpnia 2024 r. Fundacja Grand Agro ztozyta do organu I instancji wniosek o
dopuszczenie na prawach strony do niniejszego postgpowania administracyjnego w trybie art.
44 ust. 1 ustawy lub na podstawie art. 31 §1 pkt. 2 Kpa. Do wniosku dotaczono statut fundacji
z dnia 14 sierpnia 2014 r. oraz wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego.

Zgodzi¢ sie trzeba z organem I instancji, iz mozliwos$¢ udzialu spoleczenstwa, w tym
takze organizacji ekologicznej zagwarantowana jest w postepowaniu, w ktérym dokonywana
jest ocena oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. W procesie
inwestycyjnym, takim postgpowaniem jest m.in. postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsi¢wzigcia, jednak tylko
wowczas, gdy w ramach postepowania przeprowadza si¢ oceng oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko (art. 79 ustawy ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 59 ust. 1 pkt. 1 ustawy,
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wymaga realizacja
planowanego przedsigwziecia moggcego zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.
Natomiast zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy, przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia moggcego



potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy.

Poniewaz jak wskazano wyzej, niniejsze postepowanie toczy sie z oceng oddzialywania
na srodowisko, art. 44 ust. 1 ustawy ma tutaj zastosowanie. Z tresci statutu Fundacji oraz z
odpisu KRS Fundacji wynika, iz terenem dziatalno$ci Fundacji jest obszar Rzeczypospolitej
Polskiej, przy czym w zakresie niezbednym dla wiasciwego realizowania celéw moze ona
prowadzi¢ dziatalno$¢ takze poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast zgodnie z
trescig 7 ust. 1 statutu nadrzednym celem fundacji jest Ochrona Srodowiska, a co za tym idzie
ochrona przyrody i cennych przyrodniczo obszardw oraz terenéw, ktore moga ucierpie¢ na
skutek nadmiernej ludzkiej ingerencji. Celem jest rowniez czynny udzial w postepowaniach, w
ktorych wydawane sa decyzje dla przedsigwzie¢ moggcych oddzialywaé na srodowisko
naturalne (Srodowisko naturalne tworzy si¢ dzieki wspotdziataniu wielu czynnikow takich jak
swiatlo, gleba, woda, powietrze, a takze rosliny i zwierzeta) i dobrostan lokalnej spotecznosci,
zwlaszcza przy wystgpowaniu oddziatywan, na ktérych brak jest norm ustawowych, jak na
przyktad odorowos¢ ( 7 ust. 2 statutu). Z powyzszego wynika zatem, ze Fundacja prowadzi
swoja dzialalno§¢ w zakresie szeroko rozumianej ochrony srodowiska, na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej od 2014 roku, w zwiazku z czym prawidlowo organ I instancji
dopuscit organizacje do postepowania. Kolegium zgadza sie z organem [ instancji, iz zaden
przepis prawa nie wskazuje, iz dopuszczenie organizacji ekologicznej o postepowania musi
odbywac si¢ w drodze postanowienia. Tym samym Fundacja miata prawo zlozy¢ odwotanie od
przedmiotowej decyzji.

Przechodzac do oceny zaskarzonej decyzji, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 71 ust. 1
ustawy, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
dla realizacji konkretnego przedsigwzigcia. Postepowanie toczace si¢ w przedmiocie jej
wydania dotyczy planowanego dopiero przedsiewzigcia i sprowadza si¢ do ustalenia czy
inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza $rodowisku oraz czy
spetnia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska (por. wyrok NSA z 22 kwietnia
2010 r., I OSK 696/09, LEX nr 618302, CBOSA,; por. takze wyrok NSA z 30 czerwca 2010
r.,I OSK 988/09, LEX nr 706965, CBOSA).

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy). Jak wskazano wyzej, przedsiewziecie polegajace
na Rozbudowie instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw i innych

bioodpadéw oraz odpadéw ulegajacych biodegradacji selektywnie zebranych na terenie
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Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Trzebieniu jest przedsigwzigciem
mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, przy czym Wojt Gminy
Bolestawiec uznal, postanowieniem z dnia 24 lipca 2024 r., iz w sprawie powinna by¢
przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia i tym
samym winien by¢é sporzadzony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Przez ocene oddziatywania na srodowisko wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy rozumie sie
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia,
obejmujace w szczegdlnosci: weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Z kolei w mysl art. 62 ust. 1 ustawy, w ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na sSrodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi (pkt 1 lit. a),
dobra materialne (pkt 1 lit. b), zabytki (pkt 1 lit. c), krajobraz, w tym krajobraz kulturowy (pkt
1 lit. ca), wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca (pkt 1 lit.
d), dostepnosé do zl6z kopalin (pkt 1 lit. €), ryzyko wystapienia powaznych awarii (pkt 1a) oraz
katastrof naturalnych i budowlanych, mozliwos$ci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko (pkt 2), wymagany zakres
monitoringu (pkt 3). Ponadto, jak stanowi art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji organ wlasciwy uzgadnia warunki realizacji
przedsiewzigcia i zasicga opinii wskazanych w tym przepisie organdéw. Nadto, przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, organ wilasciwy do jej wydania zapewnia
mozliwo$é udziatu spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy). Klamrg spinajgca
przywolane obowigzki organu jest przepis art. 80 ust. 1 ustawy, ktéry jednoznacznie stanowi,
ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy
organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg wyniki
uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy, ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa
oraz wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy).
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Analiza przywolanych przepisow ustawy jednoznacznie dowodzi, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniows. Decyzja srodowiskowa jest
decyzjg zwigzang, co oznacza, ze wobec spelnienia wszelkich przeslanek okreslonych w
ustawie Srodowiskowej, organ I instancji zobowigzany byt do wydania pozytywnego
rozstrzygnigcia w sprawie. Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest zobligowany
wyda¢ t¢ decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okre$lone jej przepisami. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wytacznie wptyw planowanego przedsiewziecia na
srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, by zminimalizowaé skutki
negatywnego wplywu na srodowisko czynnikow dla niego szkodliwych. Ocena oddzialywania
na srodowisko jest wiec szczegolna procedura majaca na celu ocene skutkdw realizacji danego
przedsigwzigcia na Srodowisko 1 jego elementy, decydujagca o mozliwosci realizaciji
przedsiewzigcia.

Nalezy zaakcentowaé, ze z ustawy wynika precyzyjnie okreslony katalog okolicznosci
uzasadniajgcych odmowe wydania zgody na realizacje przedsiewziecia. Mianowicie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia mozna
odméwi€ jedynie w razie wystgpienia niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80
ust. 2 ustawy); odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przez organ uzgadniajacy (art. 77
ust. 1 ustawy), co wynika z wigzacego charakteru uzgodnienia; braku zgody wnioskodawcy na
realizacj¢ przedsigwziecia w wariancie innym niz proponowany, jezeli z oceny oddziatywania
na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1
ustawy), gdy z oceny oddziatywania na §rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsiewziecia nie
przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2
ustawy), jezeli z oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze spowodowac nieosiagnigcie celow srodowiskowych, o ktérych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3
ustawy).

Odnoszac powyzsze regulacje do prawidlowo ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zaistnialy powody do odmowy zgody na

realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia, tym samym rozstrzygniecie organu I instancji jest
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prawidtowe. Po analizie przedmiotowej dokumentacji, tj. przede wszystkim raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko wraz z wyjasnieniami i uzupelnieniami, nalezato stwierdzi¢, ze
organ I instancji mial obowigzek ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanego

przedsiewziecia.

Zgodnie z treScig art. 77 ustawy jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego,

la) uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z ministrem wtasciwym do spraw
Srodowiska w zakresie istnienia rozwiqzav alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz
przewidywanych dziatan majgcych na celu kompensacje przyrodniczqg negatywnych
oddziatywar na srodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajqcej przez obszar parku narodowego lub w
przypadku realizowanych na obszarze parku narodowego inwestycji celu publicznego z zakresu
tgcznosci publicznej o nieliniowym charakterze lub inwestycji celu publicznego o nieliniowym
charakterze zwigzanych z ochrong ludnosci przed powodziq i suszq,

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz
przewidywanych dziatahn majgcych na celu kompensacje przyrodniczqg negatywnych
oddziatywan na Srodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajgcej przez obszar rezerwatu przyrody lub w
przypadku realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody inwestycji celu publicznego z
zakresu tgcznosci publicznej o nieliniowym charakterze lub inwestycji celu publicznego o
nieliniowym charakterze zwigzanych z ochronq ludnosci przed powodziq i suszq;

2) zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigc
wymagajgcych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. I pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz uchwaly,
o ktérej mowaw art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczqco oddzialywaé na Srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, lub nie wydat opinii, o ktorej

mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2;



3) zasigga opinii organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane
przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wtasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko,

5) zasigga opinii Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie bezpieczeristwa
Jagdrowego i ochrony radiologicznej - w przypadku obiektéw jgdrowych i sktadowisk odpadéw
promieniotworczych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo
atomowe.

W niniejszej sprawie organ w ramach procedury wskazanej w art. 77 ust. 1 ustawy
pozyskal uzgodnienie inwestycji od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu (postanowienie z dnia 17 stycznia 2025 r.) tj. uzgodnit warunki realizacji
planowanego przedsiewzigcia w Wariancie I oraz okreslit warunki, ktére zawarte zostaty w
sentencji niniejszej decyzji. W toku postgpowania w dniu 23 stycznia 2025 r. wplyneto
stanowisko Marszatka Wojewddztwa DolnoSlaskiego pozytywnie opiniujagce przedmiotowe
przedsiewzigcie.

Organ nie wystgpowal do: Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Bolestawcu, poniewaz w postanowieniu z dnia 7 maja 2024 r. stwierdzit on brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsigwziecia. Z tego
samego powodu nie wystepowal do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, poniewaz organ ten dnia 4
lipca 2024 r. wydat opinig, ze dla przedmiotowego przedsi¢wziecia nie istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko i okreslit wymagania realizacji

przedsiewziecia. Takie postgpowanie jest zgodne z przepisami.

W niniejszej sprawie w ocenie Kolegium organ prawidlowo zapewnil udziat
spoteczenstwa w sprawie, co jest zgodne z art. 79 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 301 33 ustawy.
Obwieszczeniem 26 wrzesnia 2024 r., poinformowano spoteczenstwo, ze dokumenty dotyczace
postgpowania w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedmiotowego przedsigwziecia zostaly wylozone do publicznego wgladu w

terminie od dnia 14 pazdziernika 2024 r. do dnia 12 listopada 2024 r. wlgcznie, tj. na okres 30
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dni, w siedzibie Urzedu Gminy Bolestawiec. Obwieszczenie udostgpnione zostato w: BIP
Urzedu Gminy Bolestawiec; na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Bolestawiec; na
tablicy ogtoszen wsi Trzebien. W wyznaczonym terminie nikt nie skorzystal ze swoich
uprawnien.

Zgodzié sie takze nalezy, ze stanowiskiem organu I instancji, iz inwestycja jest zgodna
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, uchwata Nr XVI/112/04 Rady
Gminy Bolestawiec z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Trzebien, (Dz. Urz. Wojewodztwa Dolnoslgskiego Nr
141, poz. 2385), albowiem dzialka gruntu nr 505/2, obreb Trzebien, na ktérej planowana jest
realizacja przedsiewziecia przeznaczona jest pod tereny infrastruktury technicznej — miejsko-
gminne wysypisko smieci (symbol planu Nu).

Inwestor przedstawit trzy warianty realizacji planowanej inwestycji, ktore, co
prawidlowo ocenit organ I instancji, sg do siebie bardzo zblizone pod wzgledem oddziatywania
na s$rodowisko. Jednak niewatpliwie realizacja inwestycji w Wariancie I przyczyni si¢ do
nieznacznie nizszej emisji gazow i pylow do powietrza atmosferycznego. W wariancie II
bowiem rozdrabniacz wstepny elektryczny (wskazany w wariancie I) zastapiony ma by¢
rozdrabniaczem spalinowym o mocy 186 kW. Z uwagi na fakt, ze zostanie on umieszczony
wewnatrz hali, zostanie nad nim zamontowany wentylator wyciggowy o mocy 1,5 kW. W
wariancie tym rozdrabniacz spalinowy awaryjny nie jest przewidziany. Zas w wariancie III w
stosunku do wariantu I przewidziano zmiane technologiczng rozbudowy instalacji
sortowniczej, w zakresie niesegregowanych odpadéw komunalnych oraz zmieszanych
odpadéw opakowaniowych. Wariant ten ma polega¢ na rozbudowie instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych poprzez zastosowanie podziatu sita
odpadéw na frakcje O — 80 mm, 80-340 mm i powyzej 340 mm. Wariant I pozwoli roOwniez
na wieksze wysortowanie odpadoéw surowcowych”, ktére poddane zostang recyklingowi, a nie
sktadowaniu na kwaterze sktadowiska.

Istniejaca instalacja w czg$ci mechanicznej sktada si¢ m.in. z przenosnikow, sita,
separatora metali Fe, separatora metali Ne oraz kabiny sortowniczej. A zatem w ramach
wariantu I, najkorzystniejszego, dokonana bedzie jej modernizacja, co zmierza do tego, ze
proces technologiczny wygladat bedzie w sposob nastgpujacy:

1. Na wejsciu strumienia na instalacj¢ przewiduje sie¢ zainstalowanie nowego wstgpnego
rozdrabniacza (jego emisja odprowadzana bedzie emitorem ES5), ktéry pozwoli na
zwiekszenie ilosci luznych odpadow, ktére w dalszej kolejnosci trafiajg na sito

bebnowe.
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. Na sicie bebnowym odsiewana jest frakcja podsitowa o wielkosci < 80 mm, ktéra trafia
do procesu stabilizacji tlenowej oraz frakcja nadsitowa, ktora zawiera frakcje odpadow
nadajace si¢ do recyklingu i kierowana jest do dalszego procesu sortowania.

Kolejnym urzagdzeniem w procesie jest separator metali niezelaznych, po ktérym
strumien odpadoéw trafia na separator balistyczny frakcji ptaskiej 2D i przestrzennej 3D
oraz wydzielona zostaje frakcja O-40 mm. Frakcja ta stanowi balast po sortowaniu
odpadéw.

Frakcja plaska 2D kierowana jest na separator NIRI, na ktérym wydzielona zostaje folia
PE, kierowana nastgpnie do osobnego boksu oraz zanieczyszczenia stanowiace balast
po sortowaniu.

Frakcja przestrzenna 3D kierowana jest na separator NIR2, na ktérym wydzielana jest
frakcja tworzywowa PET i pozostate frakcje.

Frakcja tworzywowa PET kierowana jest do istniejacej kabiny sortowniczej nr 1, gdzie
zostaje ona rozsortowana na trzy strumienie: bezbarwny, niebieski i zielony oraz ,,PET
chemiczny”. Zanieczyszczenia stanowig balast po sortowaniu.

Frakcja przestrzenna 3D i pozostate frakcje kierowane sg na nowg kabing nr 2, gdzie
wydzielane sa Tetrapak, LD PP+PS, chemia gospodarcza, szkto. Pozostato$¢ stanowi
balast po sortowaniu.

Balast po sortowaniu ze wszystkich strumieni trafia do separatora metali niezelaznych
Ne, a pozostatos$¢ po sortowaniu do kontenera na zewnatrz hali.

Frakcje nadajgce si¢ do recyklingu z kabin sortowniczych trafiajg do boksow i nastepnie
kierowane sg do prasy belujgce;j.

Jak wskazano wyzej w ramach tego wariantu zamontowany zostanie rozdrabniacz

wstepny oraz kabina sortownicza.

Zgodnie z trescig ,raportu” zadaniem rozdrabniacza wstepnego jest rdwnomierne

dozowanie odpadéw na lini¢ sortowniczg. Zadaniem separatora balistycznego jest rozdzielenie

odpadéw na frakcje plaska 2D, frakcje przestrzenng 3D oraz wydzielenie frakcji 0-40 mm.

Zadaniem separatorow optyczno-pneumatycznych NIR jest zapewnienie maksymalnego

selektywnego odzysku surowcéw wtornych poprzez ich detekcje na przenosniku tasmowym

oraz separacj¢ za pomoca dyszy pneumatycznej. Zgodnie z przyjetg technologia wytworzone

na separatorze balistycznym: frakcja plaska 20 zostanie skierowana na separator NIRI, na

ktorym wydzielana bedzie folia PE; frakcja przestrzenna 3D zostanie skierowana na separator

NIR2, na ktérym wydzielane beda frakcja tworzywowa PET i ,,nie PET”. Wydzielone frakcje
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trafia odpowiednio do istniejacej kabiny sortowniczej nr 1 i nowej nr 2, gdzie zostana
rozdzielone na odpowiednie frakcje/nastepuje rozdziat na kolory w przypadku frakcji PET.

Proces technologiczny bedzie rézny w zaleznosci od strumienia przetwarzanych
odpadéw. Organ opisal szczegblowo w decyzji ten proces w przypadku niesegregowanych
odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 oraz zmieszanych odpadéw opakowaniowych o
kodzie 15 01 06 proces technologiczny, a takze w przypadku odpadéw opakowaniowych z
papieru i tektury o kodzie 15 01 01 oraz odpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych o
kodzie 15 01 02.

Zgodnie z obowigzujacym pozwoleniem zintegrowanym na instalacje mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw sa i beda przyjmowane nastgpujace rodzaje odpadow w
maksymalnych ilosciach:

« niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01 — do 31000 Mg/rok;
» zmieszane odpady opakowaniowe (1501 06) —do 6000 Mg/rok;

« odpady opakowaniowe z papieru i tektury (15 01 01) — do 1200 Mg/rok;

« odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych (15 01 02) — do 1200 Mg/rok.

Aby realizacji inwestycji w Wariancie I (najkorzystniejszym) faktycznie w jak
najmniejszym stopniu wptywata na srodowisko, w decyzji organ I instancji natozyt warunki jej
realizacji. Przy czym organ uwzglednit wszystkie warunki wskazane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu ( w pkt. 1.2.1.a., 1.2.2.a,, 1.2.2.b., II sentencji
niniejszej decyzji), co jest prawidiowe wobec wigzacego uzgodnienia tego organu. Jesli chodzi
o opinie z 04 lipca 2024 r., niewigzaca, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uwzgledniono jedynie
warunki wskazane w pkt. 1.2.1.b.,1.2.1.c., 1.2.1.d., 1.2.2.c. To postgpowanie organ odwotawczy
ocenia jako prawidlowe. Organ I instancji jako organ wlasciwy do okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan, niewiazacg opini¢ organu wspotdzialajagcego, moze uwzgledni¢ w mniejszym
zakresie. Opinia, stanowi istotny sktadnik materiatu dowodowego, ale podlega ocenie w
decyzji konczacej postepowanie.

Z akt sprawy wynika, ze realizacja inwestycji w Wariancie I nie spowoduje
przekroczenia emisji gazéw i pytdw do powietrza atmosferycznego, nie zostanag takze
przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu na obszarach podlegajacych ochronie akustyczne;.
Jak wskazano wyzej, wariant ten charakteryzuje si¢ mniejszym oddzialywaniem na
srodowisko, jednoczesnie uwarunkowania realizacji inwestycji w tym wariancie, wskazane w

powinny wyeliminowa¢ lub zmniejszy¢ do niezbgdnego minimum oddziatywanie na
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srodowisko. Zasadnie zatem organ I instancji nie stwierdzil konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko.

Inwestycja ma charakter lokalny, w ramach istniejgcego juz zaktadu, nie ma réwniez
koniecznosci ustalania wymogéw w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
Srodowisko.

Pozytywnie ocenie tez Kolegium stanowisko organu I instancji, iz nie ma koniecznosci
ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania. Poza tym inwestycja nie dotyczy
sktadowiska odpadow komunalnych ani kompostowni.

Reasumujgc rozbudowa (modernizacja) istniejgcej instalacji ma na celu zwiekszenie
masy wysortowanych odpadéw, ktére mozna podda¢ odzyskowi, w tym recyklingowi i co jest
z tym zwigzane zmniejszeniem masy odpaddéw kierowanych do sktadowania. Wszystkie prace
beda realizowane w obrebie istniejacej hali technologicznej mechanicznego przetwarzania

odpadéw, a przebudowie i rozbudowie podlega¢ beda nastepujace istniejace linie:

s Linia rozdzialu odpadéw zmieszanych

2 Linia sortowania odpadéw

3. Linia prasowania i belowania odpadéw

4 Linia przygotowania biofrakcji do kompostowania.

W ramach realizacji przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ ingerencji w uksztaltowanie
terenu oraz zielen. Nie beda wykonywane prace ziemne i prace budowlane. Realizacja
przedsiewziecia nie bedzie miata wptywu na: ilosci i rodzaje przyjmowanych na teren zaktadu
odpadéw, czas pracy zaktadu i instalacji eksploatowanych na jego terenie, obcigzenie ruchem
samochodéw osobowych, ciezarowych i dostawczych oraz maszyn obstugujacych obiekty na
terenie Zaktadu. Ze wzgledu na charakter przedsiewzigcia i jego polozenie mozna stwierdzié,
ze jego realizacja nie stanowi zagrozenia dla zadnych form ochrony przyrody. Mimo, iz,
istniejacy zaktad (skladowisko odpadéw) lezy w granicach dwéch obszaréw ,,Natura 20007,
natomiast odleglos¢ od pozostatych form ochrony przyrody przekracza 2 km. I tak: najblizsze
pomniki przyrody znajduja si¢ w Starej Olesznej i Trzebieniu. Obszarami chronionymi ,,Natura
20007, sa:

. obszar ,,siedliskowy” (SOO) ,,Wrzosowisko Przemkowskie”, PLH020015;

. obszar ,,ptasi” (OSO) ,,Bory Dolno$lgskie”, PLB020005.

W otoczeniu Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych znajdujg sie
nieuzytki trawiaste oraz tereny lesne. Instalacja zlokalizowana zostala w latach 90-tych na

obszarze bylego poligonu JAR, stanowigcego obszar nieuzytkow z trasami przejazdowymi,
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siecig rowow 1 czgsciowo wybetonowanymi stanowiskami bojowymi. Najblizsze tereny
zabudowane wystepuja w odlegtosci ok. 2,2 -3 km na potudniowy-zachéd i pétnocny-zachod
od Zaktadu i sg to peryferyjne obszary wsi Trzebien i Stara Oleszna

Jak wskazano wyzej, masa przyjetych odpadéw na instalacj¢ nie ulegnie zmianie w
pordéwnaniu ze stanem obecnym i iloscig okreslona w posiadanym Pozwoleniu Zintegrowanym
— decyzja Nr PZ 23/2018 znak: DOW-S-V-7222.13.2018.AW z dnia 5 grudnia 2018 r. W
zwiazku z powyzszym wielko$¢ i rodzaj emisji z istniejacych zrodel na terenie Zaktadu nie
ulegnie zmianie wzgledem stanu istniejgcego. Nie przewiduje si¢ nowych zZrédel
energetycznego spalania paliw. Realizacja przedsigwzigcia nie bedzie miata wpltywu na
istniejace zrodla emisji na terenie Zakladu oraz obciazenie ruchem samochodéw osobowych,
ciezarowych, dostawczych oraz maszyn obstugujacych obiekty na terenie Zaktadu.

Odnoszac sie zas do samego przebiegu postepowania administracyjnego przed organem
I instancji nie sposob doszukaé sie w tym zakresie uchybien. Organ prawidlowo bowiem
poprowadzil postepowanie zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami ustawy i
rozporzadzenia, zachowujgc wszelkie jego niezb¢dne elementy Podkreslenia wymaga, ze
podstawowym elementem postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
dla przedsigwzigcia jest ocena oddziatywania tego przedsigwzigcia na $rodowisko, ktora
obejmuje weryfikacje raportu o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko, uzyskanie 1
uwzglednienie uzgodnien i opinii, zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w tym
rozpatrzenie uwag i zarzutow do raportu (por. art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy). Nalezy podkresli¢, ze
wszystkie organy wspotdziatajgce uzgodnity lub pozytywnie zaopiniowaly przedsigwzigcie.

Raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko, stanowigcy
podstawe przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, Kolegium
ocenilo jako zgodny z zakresem wyznaczonym przez organ oraz odpowiadajacy w pelni
wymogom art. 66 ustawy, nie bylo to zreszta kwestionowane w sprawie. Nalezy tu zaznaczyc,
ze Kolegium nie moze samodzielnie dokonywaé oceny merytorycznej tresci raportu, gdyz
wymaga to wiadomosci specjalnych z poszczegolnych gatezi nauki. Stad ocena raportu dotyczy
w szczegdlnosci kwestii, czy jest on wyczerpujacy (kompletny) i spojny, czyli czy spelnia
ustawowe wymagania co do jego zawartosci (tresci) w rozumieniu dyspozycji art. 66 ustawy,
a wiec nie moze to by¢ ocena merytoryczna. Zdaniem Kolegium, przedtozony raport spetnia
wymogi ustawowe, a organ administracji dokonat prawidtowej jego weryfikacji na potrzeby
sprawy. Raport kompleksowo okresla oddziatywanie przedsigwzigcia na Srodowisko,
krajobraz, klimat akustyczny, wody powierzchniowe i podziemne, a takze oddziatywanie w

zakresie emisji odpadéw, na zdrowie ludzi - na kazdym etapie realizacji inwestycji. W
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szczegolnosci z raportu i jego uzupelnienia wynika, co jest istotne z punktu widzenia
mozliwosci wydania zaskarzonej decyzji, ze planowana inwestycja przy zachowaniu zalecefi
wynikajacych z tresci raportu nie wptynie negatywnie na srodowisko.

Zdaniem Kolegium, kwestionowana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
spelnia wymogi przewidziane w art. 82 ust. 1 ustawy, albowiem zawiera wszystkie elementy
tam okreslone. Zalacznikiem do decyzji jest charakterystyka przedsiewziecia, ktora jest
odzwierciedleniem opisu inwestycji wskazanej we wniosku inwestora oraz w raporcie. W
decyzji szczegdlowo okreslono szereg zabezpieczen stuzgcych ochronie srodowiska, ochronie
przez nadmiernym halasem i zanieczyszczeniem powietrza, ochronie srodowiska gruntowo-
wodnego. Uwzgledniono réwniez warunki okreslone w opiniach i uzgodnieniu organéw. W
oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, rowniez z ocenie organu odwolawczego analiza
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia w wariancie I inwestycji nie
wskazuje na naruszenie czy zagrozenie standardow jakosci Srodowiska. W tym wariancie
przewiduje si¢ nizsze st¢zenia emitowanych gazow i pylow w powietrzu, niz w wariantach
alternatywnych. Ponadto w ramach wariantu I oraz tozsamego w zakresie gospodarki odpadami
wariantu II uzyskano wigkszy efekt ekologiczny w zakresie poziomu odzysku i recyklingu niz
w ramach wariantu III. Tym samym, przy zrealizowaniu warunkéw wskazanych w decyzji, a
takze prowadzeniu prac realizacyjnych i eksploatacyjnych zgodnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, przedmiotowe przedsiewzigcie nie powinno znaczgco negatywnie oddzialywaé na
srodowisko, w tym na warunki zycia i zdrowie ludzi. Wyniki analiz przeprowadzonych w
ramach oceny oddzialywania na srodowisko, wykazaty, ze nie zostang przekroczone okreslone
przez prawo standardy emisji do srodowiska, a przez to nie przewiduje si¢ negatywnego
wplywu przedsigwzigcia na zdrowie i zycie ludzi. Dotrzymanie warunkdw okreslonych decyzja
przy realizacji 1 eksploatacja przedsiewzi¢cia w wariancie realizacyjnym zagwarantuje
spelnienie wymogow w zakresie ochrony srodowiska.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze w skladzie: 9
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Pouczenie:
Louczenie:

Pitsudskiego 12, 58-500 Jelenia Géra.
2. Skarga powinna czyni¢ zadosé Wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, ponadto

zawieraé:

WpIsu W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi —-Dz. U. z2021 poz. 535)

2) strona ma mozliwosé ubiegania sie o Przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 §1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed Wszczeciem postepowania

lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymujg:
1. Miejski Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp.zo.0.z siedziba w Bolestawcy- ePuap

Prezydent Miasta Bolestawiec- ePuap

2

3

4. Wojt Gminy Bolestawiec +zwrot akt

5 Fundacja Grand Agro - ePuap: /F undacjaGrandAgro/domyslna
6

aa
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