Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Jeleniej Gorze
ul. Pitsudskiego 12
58-500 Jelenia Gora
Jelenia Gora, dnia 25 lipca 2025 r.

SKO.08/41/14/25
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust.
2 ustawy z dnia 3 pazdzierika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.).
Dz.U. 22024 1., poz. 1112 ze zm.), po § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
érodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), po rozpoznaniu odwotania GD PV Zgorzelec
32 Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zgorzelcu od decyzji z 10 marca 2025 r. nr 08.6220.10.2024.16,
wydanej przez Wojta Gminy Bolestawiec o odmowie zgody na realizacj¢ planowanego
przedsiewziecia pn. Budowa instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszacs .,
Chosciszowice” na dziatkach gruntu nr 40, 61, 62, 63, 64/1, 64/2, 73, 74, obreb Chosciszowice,

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka
uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ w caloSci

i sprawe przekaza¢ organowi I instancji do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Decyzja nr 10 marca 2025 r. Wojta Gminy Bolestawiec odméwil zgody na realizacje
planowanego przedsigwziecia pn. Budowa instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastruktura
towarzyszacg ,, Chosciszowice na dziatkach gruntu nr 40, 61, 62, 63, 64/1, 64/2, 73, 74, obreb
Chosciszowice. W uzasadnieniu organ wskazat, ze zgodnie z zapisami Uchwaty Nr XII1/145/19

Rady Gminy Bolestawiec z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego wsi Chosciszowice, opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego dnia 10 stycznia 2020 r. pod pozycja 264, dziatki
gruntu, na ktérych planowana jest realizacji inwestycji przeznaczone sg pod tereny
przemystowe i ustugowe (symbol planu PU/4) rozumiane jako tereny przemystowe i ustugowe,
w tym dzialalnosci produkcyjnej, ushugowej, baz, sktadéw i magazynow, zgodnie z § 21 ust. 1
uchwaly. Ponadto jako przeznaczenie uzupelniajagce uchwatodawca dopuszcza obiekty
infrastruktury technicznej, drogi wewnetrzne o szer. min. 8 m, ciagi pieszo-jezdne o szer. min.
6 m w granicach wydzielanych dziatek, zielen izolacyjng, mieszkanie integralnie zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig. W § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaly zdefiniowano pojecie ushug jako
dziatalno$¢ komercyjng, ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci poprzez obstuge,
posrednictwo, wytwarzanie lub serwis dobr materialnych w dziedzinach: handlu o powierzchni
sprzedazy do 800 m2 (w tym handel hurtowy - o ile ustalenia szczegbtowe nie stanowig
inaczej), gastronomii, hotelarstwa, rzemiosta, szkolnictwa, zdrowia, kultury i rozrywki, sportu
1 rekreacji, obstugi komunikacji naprawy i obstugi pojazdéw mechanicznych (z wykluczeniem
stacji paliw), instytucji finansowych i ubezpieczeniowych, siedzib stowarzyszen, zwigzkow,
izb zawodowych i gospodarczych, jednostek projektowych i consultingowych, instytucji
gospodarczych, srodkéw masowej komunikacji i tgcznosci oraz innych, ktérych powyzsze
grupy nie dotyczg bezposrednio lub posrednio, a maja charakter ustugi i obstug Przepisy prawa
miejscowego i krajowego nie zawieraja definicji legalnej pojecia ,,przemyst”, zatem za
definicja stownikowa ujeta w Encyklopedii PWN przemyst nalezy rozumie¢ jako dzial
produkcji materialnej, w ktérym wydobywanie zasoboéw przyrody i dostosowanie ich do
potrzeb ludzi odbywa si¢ na duza skale, na zasadzie podziatu pracy i za pomocg maszyn.

W ocenie organu I instancji, cho¢ oba poj¢cia sg dos¢ szerokie, nie oznacza to jednak,
ze na terenie objetym przytoczonymi zapisami mozna lokalizowaé wszystkie obiekty majgce
charakter przemystowy i ustugowy. Wskazany plan miejscowy nie wyznacza innych
dodatkowych przeznaczen, np. okreslonych w art. 14 ust 6a z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze
zm.), tj. zarowno obiektow handlu wielkopowierzchniowego jak i niezamontowanych na
budynku instalacji odnawialnych zrédet energii 0 mocach okreslonych tym przepisem. Nie bez
powodu ustawodawca uznat, iz lokalizacja tego typu obiektow nastepuje na podstawie planu
miejscowego. Zatem plan miejscowy winien jasno wskazywaé mozliwos¢ ich lokalizacji tak,
by nie mégl by¢ rozumiany zbyt szeroko przez organy stosujace prawo.

Organ podal, ze w obecnym stanie prawnym przepis art. 14 ust 6a pkt 2 ustawy jest

jednoznaczny. Z wyjasnien inwestora wynika, iz wskazana we wniosku powierzchnia

2



zabudowy 9,64 ha przyjeta jest dla maksymalnej mocy 20 MW, za$ dla mocy 16,25 MW
powierzchnia zabudowy systemami fotowoltaicznymi wynosi¢ bedzie 8,0201 ha. Zatem moc
16,25 MW przyjeto jako moc minimalng. Z zalaczonego do wyjasnien wnioskodawcy
rozliczenia tabelarycznego powierzchni instalacji i jego proporcjonalnego przeliczenia wynika,
iz planowane przedsiewzigcie obejmowaé bedzie instalacje fotowoltaiczne 0 mocy co najmnie;
15,60 MW na gruntach klasy IV, na lacznej powierzchni 7,6988 ha oraz o mocy co najmnie;j
0,65 MW, tj. 650 kW, na gruntach klasy V i VI, na facznej powierzchni 0,3213 ha. W ocenie
organu I instancji w pierwszym przypadku wskazana moc instalacji przekracza warto$ci
okreslone w art. 14 ust 6a pkt 2 UPZP. Przeliczona moc instalacji na gruntach klas pozostatych,
tj. Vi VI nie przekracza warto$ci okreslonej w art. 14 ust 6a pkt 2 lit ¢) UPZP, niemniej jednak
z przedstawionego w ,Karcie informacyjnej przedsigwziecia” opisu ,.jak réwniez ztozonych
dodatkowych wyjasnien wynika, iz bedzie tworzyta spdjna cato$¢ z pozostatymi terenami,
zagospodarowanymi w ten sam sposob, co w ocenie organu skutkowaloby koniecznoscia
wskazania mozliwosci lokalizacji takiego przedsiewziecia w planie miejscowym zgodnie z
przytoczonym przepisem UPZP. W ocenie organu I instancji w przypadku braku dopuszczenia
w planie miejscowym na obszarze inwestycji niezamontowanych na budynku instalacji
odnawialnych Zrédet energii o0 mocach przekraczajacych wskazane www. przepisie UPZP nie

mozna orzec o zgodno$¢ lokalizacji wnioskowanego przedsigwzigcia z tymze planem.

Odwotanie od tej decyzji wniosta GD PV Zgorzelec 32 Sp. z o. o. z siedzibg w
Zgorzelcu. Decyzje zaskarzyta w catosci o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi I instancji. Odwotujaca si¢ nie zgodzila si¢ ze
stanowiskiem organu I instancji, ze warunkiem dopuszczalnosci lokalizacji farmy
fotowoltaicznej jest konkretnie wskazane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenie tych gruntéw jako ,,PEF” — produkcja energii elektryczne;j.
Inwestor podkreslit, ze takie zobowigzanie nie wynika z ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym. Art 14 ust 6a pkt 2 u.p.z.p. wskazuje jedynie, ze w
przypadku zmiany zagospodarowania terenu lokalizacja niezamontowanych na budynku
instalacji odnawialnych Zrédel energii musi nastapi¢ na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przepis po pierwsze wskazuje, ze przestanka jego
zastosowania jest konieczno$¢ zmiany zagospodarowania terenu celem lokalizacji inwestycji.
Po drugie, przepis nie uzaleznia lokalizacji od wskazania konkretnego rodzaju klasyfikacji
gruntu. Odwotujaca si¢ spotka wskazata, ze w analizowanym przypadku nie dochodzi w ogole

do zmiany przeznaczenia gruntu, gdyz tereny objgte projektem inwestycji posiadajg
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przeznaczenie produkcyjne (P). Wnioskodawca wskazal, ze stosownie do poz. 3 zalgcznika nr
1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2404) — oznaczenie gruntéw jako ,PEF” (produkcja energii) jest doprecyzowaniem
(podgrupa/podzbiorem/podkategoria) oznaczenia ,,P” (produkcja). Grunty produkcyjne
obejmuja bowiem lacznie: tereny produkcji przemystowej (,,PP”), tereny produkcji energii
(,-PE”), na ktdre sktadaja si¢ tereny produkcji energii wiatrowej (,,PEW”) oraz tereny produkcji
energii stonecznej (,,PEF”) tereny skladéw i magazynow (,,PS”), tereny przemyshu portowego
(--PR”). Przeznaczenie gruntéw pod produkcje (,,P”) jest rdwnoznaczne z przeznaczeniem
gruntdw na produkcje energii (,,PE”),w tym wiatrowej (,,PEW”) oraz slonecznej (,,PEF”),
tereny sktadéw i magazynéw (,,PS”), tereny przemyshu portowego (,,PR”). Oznaczenia ,,PP”,
»PE”, ,PEW”, _PEF” DR” PS” sa bowiem zbiorczymi desygnatami zbioru ,,P”, nie istnieje
zaden zbidr przeznaczen ,,P” ktory jednoczesnie nie bedzie ani ,,PP”, ani ,,PE”, ani ,,PEW”, ani
,»PEF”, ani ,,PS”, ani ,,PR”. Interpretacja przeciwna (tj. z wykluczeniem ,,PP”, ,PE”, ,PEW”,
»PEF”, ,PS”, , PR”) czynilaby bowiem przeznaczenie ,,p” zbiorem pustym. Tym samym, jezeli
grunt posiada przeznaczenie szersze niz przeznaczenia wylgczenie pod OZE (tak, jak w
niniejszym przypadku ,produkcja” a nie tylko sama ,produkcja energii” ani tez sama
»produkcja energii stoneczne;j”), to stosujac regute wykladni systemowej, logicznej oraz ab
maiori ad minus, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca takie rozwigzanie dopuscit.

Odwolujaca si¢ podala, ze za powyzszym twierdzeniem przemawia rowniez wyktadnia
systemowa, nalezy bowiem zauwazy¢, ze zabudowa systemami fotowoltaicznymi zostala
sklasyfikowana jako zabudowa przemystowa. Zgodnie z art 2 pkt 13 Ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1361), farma fotowoltaiczna
stanowi instalacje odnawialnego zrodla energii — tj. wyodrebniony zespét urzadzen shuzacych
do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta lub chtodu opisanych przez dane techniczne i
handlowe, w ktérych energia elektryczna lub ciepto lub chtéd sg wytwarzane z odnawialnych
zrodet energii, lub obiektéw budowlanych i urzgdzen, stanowigcych catos$é techniczno-
uzytkowa stuzaca do wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru
odnawialnego. Zgodnie z Karta Informacyjng Przedsiewziecia, zabudowa systemami
fotowoltaicznymi bedzie zajmowaé powierzchni¢ 15,31 ha, natomiast powierzchnia zabudowy
systemami fotowoltaicznymi wyznaczona Po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli
wynosita bedzie 9,64 ha, tym samym, juz nawet przywotane przez organ ww. Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddziatywac na srodowisko, wskazuje na przemystowy charakter przedmiotowej inwestycji.



Odnoszac sie do przywotanego przez Organ przepisu art. 14 ust 6a pkt 2 u.p.z.p
odwotujacy sie zwrocil uwage, ze nowelizacja ustawy o plgnowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1688), umozliwita lokalizacj¢ odnawialnych zrédet energii na podstawie planu ogoélnego
(,,zastepujacego” niejako studium) zawsze w strefach otwartych, gospodarczych i gomictwa, a
zatem aktualnie strefy gospodarcze/produkcyjne juz sam ustawodawca przyjat jako
umozliwiajace lokalizacje OZE. W uzasadnieniu nowelizacji czytamy, ze obowigzek
lokalizacji na podstawie planu miejscowego (art. 14 ust. 6a) dotyczy instalacji o ,,duzych
mocach”: ,,W dotychczasowym stanie prawnym w studium nalezalo wskaza¢ obszary, na
ktérych lokalizacja OZE o duzej mocy jest mozliwa. Zgodnie z przepisami wykonawczymi,
zawierajacymi charakterystyke stref planistycznych, w strefach otwartych, gospodarczych i
gérictwa domyslnie dopuszczone bedzie zlokalizowanie tego typu instalacji. Z uwagi na
potrzeby zachowania tadu przestrzennego i w celu przeciwdziatania konfliktom spotecznym
wskazano jednak, ze lokalizacja OZE o duzej mocy powinna przebiega¢ za posrednictwem
planéw miejscowych.” Inwestor wskazat na btedny jest kierunek interpretacji organu art. 14 ust
6b pkt 2 w.p.z.p. Przepis art. 14 ust 6b pkt 2 u.p.z.p. zastapit dotychczasowy art. 10 ust 2a pkt 1
w.p.z.p.. Obszar inwestycji (dziatki nr 40, 61, 62, 63, 64/1, 64/2, 73 oraz 74 obr. Chosciszowice)
nie jest objety ani Studium uwarunkowaf i kierunkéw rozwoju Gminy Bolestawiec, przyjetym
Uchwatg nr XL.VI/471/2018 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 marca 2018 r. ani Studium
uwarunkowan i kierunkéw rozwoju Gminy Bolestawiec, przyjetym Uchwalg nr XV/174/20
Rady Gminy Bolestawiec z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bolestawiec w zakresie
potudniowo - zachodniej czesci wsi Trzebien.

Odwotujaca sie spotka zwrécita uwage, ze w dacie przyjmowania studium
uwarunkowan i kierunkéw rozwoju Gminy Bolestawiec (rok 2018 oraz 2020) dyspozycja art.
10 ust. 2a u.p.z.p. byta skierowana do rady gminy i wynikat z niej obowigzek rady gminy do
wyznaczania tych obszaréw i stref ochronnych. Przepis ten nie byl skierowany do inwestora,
przez co nie mégt i nie moze skutkowaé negatywnie wobec niewyznaczenia omawianych
obszaréw i stref. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30.07.2020, sygn. akt. VII SA/Wa
2784/19, wskazat, ze ,,nie mozna domniemywac, ze w swietle art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 3
pkt 3a wp.zp. jezeli takie obszary nie zostaly w studium, a nastgpnie w planie
zagospodarowania wyznaczone, to na terenach objetych obowigzujacymi planami

zagospodarowania nie mozna lokowa¢ tego rodzaju urzadzen stref ochronnych”. Gdyby wola
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ustawodawcy byla odmienna to zawartby w tym wzgledzie unormowania jak w odniesieniu do
obiektéw handlowych o po“‘(ierzchni sprzedazy 2000 m2 (art. 10 ust. 36 u.p.zp.) ,,W
konsekwencji, gdy takie obszary nie zostaly wskazane, to dopuszczalnosé takiej inwestycji
nalezy oceni¢ biorac pod uwage tres¢ obowiazujacego planu zagospodarowania. Gdy w §wietle
jego unormowan brak byto zakazu lokalizacji takiej inwestycji i ewentualnie wyznaczonej dla
niej strefy ochronnej, to dopiero wowczas brak bytoby podstaw do odmowy wydania (z punktu
widzenia unormowan planu) zgody na realizacje takiego przedsiewziecia”2.

W ocenie odwotujgce;j si¢ spotki niedopuszczenie przez lokalnego prawodawce w planie
zagospodarowania przestrzennego budowy zrodet OZE na ktére ustawodawca zezwala nie da
si¢ pogodzi¢ z racjonalnoscia stosowania prawa i jego funkcja (celem) wynikajacym z art. 1
ust. 2 u.p.z.p., ktérym jest, jezeli chodzi o przepisy z dziedziny planowania przestrzennego,
zapewnienie mozliwosci realizacji inwestycji z uwzglednieniem tadu przestrzennego Gminy.

W ocenie inwestora zasadnym jest zatem uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Po przekazaniu do Kolegium, akt sprawy wraz z odwotaniem przez organ I instancji,
wplyneto dodatkowe pismo odwotujacej si¢ spotki, w ktorej spotka podkreslita, ze lokalizacja
Inwestycji jest zgodna postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania Przestrzennego
przyjetego uchwalg nr XII1/145/19 Rady Gminy Bolestawiec z dnia 20 grudnia 2019 roku, a

tym samym spelnione sg przestanki wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Rozstrzygajac jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wzielo pod uwage co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) dalej uios.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839 ze zm.), do przedsiewzigé¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko zalicza sie zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej

infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:



a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

W tej sytuacji — stosownie do art. 71 ust. 2 ustawy — uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko jest wymagane.

Stosownie do tresci art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa,

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W mysl art. 80 ust. 2 ab initio ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Przewidziane w dalszej czesci powolanego przepisu wylaczenia nie majg w sprawie
zastosowania, a zatem pozostajg poza przedmiotem postgpowania. We wskazanym przepisie
okreslone zostaly zatem przestanki wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zwiazane z oceng lokalizacji przedsiewziecia w zgodzie z ustaleniami miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Przestanki te okreslone sg pozytywnie, tzn. wskazujg
warunki, ktorych spetnienie jest konieczne do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zezwalajacych na realizacje przedsiewziecia.

Jak prawidlowo wskazuje si¢ w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, ze
wskazanych przepisow wynika, ze regula jest koniecznos¢ stwierdzenia zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (ust. 2). Zgodnos¢ lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
w $wietle art. 80 ust. 2 ustawy podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej
si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zob. m.in. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziemika 2017 r., sygn. akt II OSK 2460/16; z dnia 19
marca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1093/17; z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 2354/17).
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Wyjasni¢ nalezy takze, ze wymodg zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do kazdej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem decyzji wyraznie wskazanych w art. 80 ust.
2 zdanie drugie ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia

2019 1., sygn. akt I OSK 2354/17).

Stosownie do art. 59a ust. 1 ustawy przystapienie do:
1) przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wziecia na srodowisko - w przypadku
przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1,
2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko - w przypadku przedsigwziecia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2,
3) ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko na podstawie
wniosku, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1

- organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza
analiza zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na
obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly
odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Na mocy art. 59a ust. 3 w przypadku:
1) stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane
na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewngtrznych, morza terytorialnego i wylaczne;j strefy ekonomicznej,
2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 2

- organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia

zgody na realizacje przedsigwziecia.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia jest postgpowaniem toczacym sie na wniosek inwestora i organy sa
co do zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia
zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z obowigzujacym na danym terenie miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), organy majg ograniczony

zakres materialu dowodowego opierajac sie przede wszystkim na zloZonej przez inwestora
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karcie informacyjnej przedsiewziecia bgdz przedtozonym organowi raporcie o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko. To wskazane dokumenty stanowig kluczowy
dowod w sprawie i muszg zosta¢ ocenione w kontekscie konkretnych przepisow i ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 163/21).

Zauwazenia wymaga rowniez, ze stwierdzenie sprzeczno$ci lokalizacji przedsigwzigcia
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z koniecznodci przeprowadzania postepowania wyjasniajacego w
szerszym zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami. ,,Po
stwierdzeniu sprzeczno$ci zamierzonego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego brak podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w
sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (art. 46 ust. 3 ustawy),
analizy i oceny wplywu danego przedsigwzigcia (art. 47 ustawy), czy tez uzgodnien z art. 48
ustawy.” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt 11 OSK 1036/07, LEX nr 489569). Stanowisko to podtrzymat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1093/17, wskazujac, ze
,Skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) wynika, ze decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zostaé wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji ~ przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji
z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest
zbedne i niecelowe”.

W obecnym stanie prawnym systemy fotowoltaiczne wprost zostaly zaliczone do
zabudowy przemyslowej, na co wskazuje aktualne brzmienie przepisu § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
cyt. rozporzadzenia, ktory stanowi, ze do wskazanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zalicza si¢ zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a
(obszary objete formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy).



W kwestii mozliwosci zaliczenia systeméw fotowoltaicznych do urzadzen
przemystowych nalezy przyja¢ za przewazajacg linia linii orzeczniczg sgdow
administracyjnych, w ktorej przyjeto, ze elektrownie fotowoltaiczne o mocy przekraczajacej
100 kW nie stanowig urzadzen infrastruktury technicznej (por. wyroki NSA: z dnia 14 listopada
2018 r. sygn. II OSK 2758/16, LEX nr 2629084; z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. II OSK
2727/17, LEX nr 2746523). W wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. II OSK 794/16 (LEX
nr 2464426) NSA zwrocit uwage, ze: '"realizacja inwestycji w zakresie systeméw
fotowoltaicznych stuzacych wytwarzaniu energii elektrycznej (elektrownie, farmy
fotowoltaiczne) prowadzi do faktycznej zmiany przeznaczenia terenu z funkcji np. upraw
rolnych na funkcje przemystows.".

[stota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do tego, czy planowane przez
odwotujaca sie spolke zamierzenie inwestycyjne polegajgce na budowie instalacji
fotowoltaicznej wraz z infrastruktura towarzyszaca ,, Chosciszowice™ na dziatkach gruntu nr
40,61, 62, 63, 64/1, 64/2, 73, 74, obreb Chosciszowice. Zgodnie z pismem inwestora z dnia 16
stycznia 2025 r. moc planowanej instalacji to 16.25 MW, zas catkowita powierzchnia dziatek

objetych inwestycja wyniesie 15,31 ha przy czym powierzchnia zabudowy wyniesie 8,0201 ha.

Wskaza¢ trzeba, ze dla obszaru planowanej inwestycji, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, podjety Uchwata Nr X111/145/19 Rady Gminy Bolestawiec
z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Chosciszowice, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego dnia 10 stycznia 2020 r. pod pozycja 264. Plan 6w wszedl w zycie 25 stycznia
2020 .

Bezsporne jest, iz dzialki gruntu, na ktérych planowana jest realizacji inwestycji
przeznaczone sa pod tereny przemystowe i ustugowe (symbol planu PU/4). Zgodnie z § 21 ust.
1 cyt. uchwaly dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem PU/1- PU/5 ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: tereny przemystowe i ustugowe, w tym dziatalnosci
produkcyjnej, ustugowe;j, baz, sktadéw i magazyndw;
2) przeznaczenie uzupelniajace:

a) obiekty infrastruktury technicznej,

b) drogi wewngtrzne o szer. min. 8 m, ciagi pieszo-jezdne o szer. min. 6m, w granicach
wydzielanych dziatek,

c) zielen izolacyjna,

d) mieszkanie integralnie zwigzane z prowadzong dziatalnos$cia.
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Jednoczesnie w § 9 uchwaty: Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw infrastruktury technicznej, w ust. 5 pkt 3 w zakresie zaopatrzenia w energig
elektryczna dopuszcza sie zaopatrzenie w energie ze zrédet odnawialnych, o mocy do 100 kW
zgodnie z przepisami odrebnymi; z wykluczeniem energii wiatrowej.

Zdaniem Kolegium, przedmiotowego przedsiewzigcia, zaliczajacego si¢ do tzw. duzych
instalacji OZE nie mozna zaliczy¢ do urzadzen infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w
§ 9 uchwaty, bowiem urzadzenia infrastruktury technicznej (w tym wytwarzajacych energig z
odnawialnych Zrddel energii) przewidziane zostaty jedynie dla obstugi poszczegdlnych
jednostek przestrzennych na catym terenie objetym planem miejscowym. Zatem ta
infrastruktura techniczna ma wylacznie wspiera¢ dopuszczonag w ramach funkcji podstawowej
dzialalno$é - obstugiwaé ja i stuzy¢ jej potrzebom, a nie stanowi¢ samoistnego celu
produkcyjnego, jakim jest wytwarzanie energii elektrycznej celem jej zbycia podmiotom
trzecim. We wspomnianych wyzej przepisach § 9 mowa jest wprost o "zaopatrywaniu"
wszystkich terenéw objetych planem miejscowym w okreslone media, w tym w energi¢
elektryczng z odnawialnych zrédet energii. Tymczasem spoma inwestycja nie ma na celu
"zaopatrywania" innych obiektow, zakladdéw, czy jednostek przestrzennych w energi¢
elektryczng, lecz ma wylgcznie na celu produkcje energii, a nastgpnie jej sprzedaz i
wprowadzenie do sieci energetycznej, skad bedzie juz dystrybuowana przez operatora tej sieci.
W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze elektrownie fotowoltaiczne, ktérych
podstawowym celem jest produkcja i sprzedazy energii elektrycznej nie stanowig urzadzen
infrastruktury techniczne;j - pelnigcych ze swej istoty jedynie funkcje pomocniczg, wspierajaca
i obstugujaca okreslone obiekty, zaklady czy jednostki przestrzenne (por. wyrok NSA z 29
listopada 2022 r., III OSK 630/21; wyrok WSA w Krakowie z 28 lutego 2023 r., Il SA/Kr
27/23; wyrok WSA w Lodzi z 21 kwietnia 2021 r., I SA/Ld 798/20; wyrok WSA w Lublinie
z 14 grudnia 2023 r., II SA/Lu 868/23 z 14 grudnia 2023 r., II SA/Lu 868/23 - dostgpne
CBOSA).

Odnoszac sie zatem do funkcji podstawowej terenu oznaczonego symbolem "PU/4" —
okreslonej w planie miejscowym jako tereny przemystowe i ustugowe, w tym dziatalnosci
produkcyjnej, ustugowej, baz, sktadéw i magazynow; wskazaé nalezy, ze przedmiotowe
przedsiewziecie jest zgodne z tym przeznaczaniem (funkcja terenu), gdyz ma charakter
zabudowy produkcyjnej, a zabudowa produkcyjna zostata wprost przewiedziana na terenie
jednostki planistycznej oznaczonej symbolem "PU/4", w obszarze ktorej usytuowane sa dziatki
przeznaczone pod planowang inwestycje. Wyjasni¢ nalezy zatem, ze planowane

przedsiewziecie polegaé bedzie na posadowieniu wolnostojacych paneli stonecznych
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wytwarzajacych energie elektryczng za pomocs zjawiska fotowoltaicznego w niewskazanej
przez wnioskodawce ilosci o facznej mocy do 16.25 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Przewidywana powierzchnia terenu pod ww. inwestycje ma wynosi¢ do 15.31 ha, natomiast
powierzchnia bezposrednio pod panelami wyniesie 8,0201 ha. Celem przedsiewziecia jest
produkcja (wytwarzanie) energii elektrycznej z odnawialnego 2Zrédta energii (energii
promieniowania stonecznego) i sprzedaz jej podmiotom trzecim. Wskazane cechy inwestycji
prowadza do jednoznacznego wniosku, ze planowana inwestycja stanowi¢ ma zaklad
produkcyjny, ktéry bedzie produkowat energie elektryczng wykorzystujac promieniowanie
stoneczne 1 przekazywat ja do sieci elektroenergetycznej w nastepstwie jej sprzedazy.
Wytwarzanie wiec bedacej przedmiotem obrotu na rynku energii elektrycznej z zamiarem jej
sprzedazy podmiotom trzecim stanowi niewatpliwie jeden z rodzajow dziatalnosci
produkcyjnej. Reasumujac, skoro sporna inwestycja polega na realizacji zabudowy systemami
fotowoltaicznymi dla potrzeb produkeji, a wiec wytwarzania energii elektrycznej z
wykorzystaniem promieniowania slonecznego, a nastepnie jej sprzedazy zaktadowi
energetycznemu, 1 skoro planowana inwestycja ma stanowi¢ duzg instalacje OZE, tj. ma mieé
moc do 16,25 MW, to tym samym oznacza, ze w sprawie mamy do czynienia z zabudowa
realizujaca cel produkcyjny (przemystowy). Natomiast skoro plan miejscowy obowigzujacy dla
terenu dzialek inwestycyjnych, przewiduje na terenie oznaczonym symbolem "PU/4" w ramach
funkcji podstawowej realizacje m.in. obiektow produkcyjnych i jednoczesnie nie przewiduje
na tym terenie zakazu lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych, to nalezy stwierdzié, ze w
swietle zapiséw planu miejscowego zamierzona inwestycja na trenie ww. jednostki
planistycznej jest zgodna z przewidzianym dla tego terenu przeznaczaniem podstawowym.
Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze fakt, iz w Studium brak byto ustalen dotyczacych
mozliwosci lokalizacji farm fotowoltaicznych o duzej mocy (przekraczajacej 500 kW), tj. nie
wyznaczono granic terendw pod budowe urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodel energii wraz ze strefami ochronnymi, nie ma zadnego znaczenia w sprawie, co zreszta
stusznie zauwazyl organ I instancji. Oczywiscie racje ma tez organ I instancji, ze wykladnia
unormowan m.p.z.p., stanowiacego akt prawa powszechnie obowigzujacego, wymaga nalezytej
rozwagi, zwlaszcza, gdy - tak, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - moze prowadzi¢
do ograniczenia praw podmiotowych, w tym konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci.
Wykladnia przepisow planu miejscowego powinna zatem, stosownie od okolicznosci sprawy,
prowadzi¢ do przyjecia wynikéw, ktére nie tylko sg racjonalnie uzasadnione interesem
publicznym, ale réwniez nie skutkuja nadmierng ingerencja w sfere prawna jednostki. Zgodzié

si¢ przy tym nalezy z NSA (vide wyrok z 29 wrze$nia 2016 r., [T OSK 3214/14, dostepny w
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CBOSA), ze przeznaczenie terenu jest podstawowym pojeciem, ktérego uzywa ustawodawca
na okreslenie tego, co powinien zawiera¢ m.p.z.p. (...), przeznaczenie danego terenu winno by¢
okreslone mozliwie precyzyjnie. Nie mozna jednak z wymogu precyzyjnosci wyprowadzac
obowiazku organu planistycznego formulowania szczegoélowych zakazow lokalizacji
okreslonych przedsiewzie¢ na danym terenie, gdy teren ten ma okreslone, nadane mu przez
plan przeznaczenie podstawowe. Byloby to zbgdne z punktu widzenia nie tylko techniki
prawodawczej, ale i logiki rozumowania prawniczego. Przeznaczenie okreslonego terenu na
konkretny cel samo w sobie oznacza bowiem niedopuszczalnos¢ realizacji na tym terenie celu
innego.

Odnosnie stanowiska odwolujacej sie spotki, iz organ I instancji uznal, ze aby
inwestycja mogtaby by¢ posadowiona, to w planie miejscowym winno by¢ na tym terenie
oznaczenie PEF, Kolegium wskazuje, iz z tresci decyzji nie wynika takie stanowisko. Ponadto
przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22021 r. poz. 2404) weszly w zycie w dniu 24 grudnia 2021 r. nie maja zatem zastosowania
do przedmiotowego planu miejscowego uchwalonego w 2019 roku. Rzeczywiscie z zatgcznika
graficzne do zat. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wynika, iz tereny produkcyjne (P) dziela si¢ na teren produkcji przemystowe; (PP), teren
produkcji energii (E), teren sktadéw i magazynow (PS) oraz teren przemystu portowego (PR).
Ponadto teren produkcji energii dzieli si¢ na teren elektrowni wiatrowej (W), teren elektrowni
stonecznej (PEF). Niemniej jednak w dniu uchwalania planu miejscowego dla obrebu
Chosciszowice obowiazywalo Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.1587), ktére nie wyrdzniato zadnych podgrup w
zakresie terenu oznaczonego symbolem P - tereny obiektow produkcyjnych, skladow i
magazynéw. Tym samym trudno wymagaé aby plan zawierat tak szczegélowe podgrupy.
Trudno tez wywodzié, ze brak takich oznaczen w planie uniemozliwia lokalizacj¢ inwestycji.

Niezrozumiale jest powolywanie si¢ przez organ I instancji w ramach postgpowania
zmierzajacego do okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan, na art. 14 ust. 6a ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o tresci:

Zmiana zagospodarowania terenu, dotyczgca:

1) obiektow handlu wielkopowierzchniowego,
2) niezamontowanych na budynku instalacji odnawialnych Zrodel energii
lokalizowanych:
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a) na uzytkach rolnych klasy I-11l i gruntach lesnych,

b) na uzytkach rolnych klasy 1V, o mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz
150 kW Iub wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej,

c) na gruntach innych niz wskazane w lit. a i b, o mocy zainstalowanej elektrycznej
wiekszej niz 1000 kW

- nastepuje na podstawie planu miejscowego.

Nie budzi watpliwosci Kolegium, iz inwestycje wskazane w tym przepisie musza by¢
lokalizowane na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a contrario,
w przypadku braku planu, nie jest mozliwe wydanie dla tych inwestycji decyzji o warunkach
zabudowy. Natomiast w ramach postepowania zmierzajacego do ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan, jesli jest uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, tak jak
w niniejszej sprawie, lokalizacja inwestycji, niewazne jakiej (nawet nie mieszczacej sie w
dyspozycji art. 14 ust. 6a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) musi by¢
zgodna z planem miejscowym. Natomiast juz zupelnie na marginesie podnies¢ nalezy, ze éw
przepis zostat dodany na mocy art. 1 pkt 14 lit. ¢ ustawy nowelizujacej art. 14 ust. 6a pkt 2 lit.
b u.p.z.p. nie znajdzie zastosowania z uwagi na zawarty w ustawie nowelizujgcej przepis
przejsciowy. Zgodnie bowiem z art. 58 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2023
r. poz. 1688 ze zm., dalej jako: "ustawa nowelizujaca") do dnia utraty mocy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie, zmiana
zagospodarowania terenu, o ktérej mowa w art. 14 ust. 6a pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1,
moze nastapi¢ réwniez na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast w mysl art. 65
ust. 1 ustawy nowelizujgcej studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2026 r. , i stosuje sie do nich przepisy
dotychczasowe.

Mimo zatem wskazanego wyzej stanowiska organu odwotawczego przedmiotowa
decyzja winna ulec uchyleniu ale Kolegium nie moze samodzielnie orzeka¢ w tej sprawie. Z
uwagi na dwuinstancyjnos¢ postgpowania administracyjnego strona ma prawo do dwukrotnego
merytorycznego zbadania jego sprawy. W sprawie niewatpliwie nalezy wystapi¢ o uzgodnienia
do odpowiednich organéw. W niniejszej sprawie wyjasnienia wymaga takze niezgodnosé

Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia z pismem strony z dnia 16 stycznia 2025 r. w zakresie
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planowanej mocy zainstalowania oraz powierzchni zajetej pod panele. Ponadto Kolegium nie

znalazto informacji o ilosci planowanych do zainstalowania paneli

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze w sktadzie:

TO

T‘rZ%V\odnicza,cy Sktadu Orzekajacego: Zygmunt Iﬁ?ka»
RS /_‘:‘:\\\ eﬁ

/

T Magdalena Falkowska

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna.

2. Stosownie do art. 64a. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnym, na niniejsza decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona
z tresci decyzji moze wniesé od niej sprzeciw. Zgodnie z art. 64b ustawy p.p.s.a, sprzeciw od
decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto
zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory
wydat zaskarzong decyzje.

3. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzacemu
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze.

4. Wysokos¢ wpisu sadowego wynosi w tej sprawie 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczeg6lowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi—Dz.
U. Nr 221 poz. 2193)

5. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnym prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania

lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
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Otrzymujg:
1. strony postgpowania w drodze obwieszczenia (art. 74 ust. 3 ustawy):

2. GD PV Zgorzelec 32 sp. z 0. 0. : ePuap: raspo 1

3. Wojt Gminy Bolestawiec + zwrot akt

4, aa
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