Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze
ul. J6zefa Pitsudskiego 12
58-500 Jelenia Gora
Jelenia Gora, dnia 14 sierpnia 2025 1.

SKO.0S8/41/20/25
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), oraz art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 59a ust.
1 pkt. 2, art. 63 ust.1, art. 64, art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 82
ust. 1 pkt 1 1it. b, art. 85 ust.1, art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.),
§ 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku § 3 ust. 1 pkt 37 lit. ¢, pkt 54 lit. b, pkt 58 lit. b, pkt 62 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), po rozpoznaniu odwolania
Fundacji Grand Agro z siedzibg w Warszawie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk z
29 kwietnia 2025 r. nr ROS$.6220.9.2024.25.2025 o stwierdzeniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na
Przebudowie i rozbudowie zakladu produkcyjnego GOLDBECK Comfort sp. z 0. 0. W
Rakowicach Matych na terenach dziatek nr 288/2, 288/6, 300/1, 300/2, 291/7, 291/9, 291/10,
291/11, 291/12, 29,1/13, 291/14, 291/17, 291/18, 291/19, 291/20, 291/21, 302/17, obreb
Rakowice Mate, gmina Lwowek Slaski i okresleniu wymagan realizacji tej inwestycji,

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze

orzeka

utrzymac¢ zaskarzong decyzje w mocy calosci.
UZASADNIENIE

Decyzja z 29 kwietnia 2025 r. nr ROS.6220.9.2024.25.2025 Burmistrz Miasta i Gminy

Mirsk stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
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przedsigwzigcia polegajacego na Przebudowie i rozbudowie zaktadu produkcyjnego
GOLDBECK Comfort sp. z 0. 0. w Rakowicach Matych na terenach dziatek nr 288/2, 288/6,
300/1, 300/2, 291/7, 291/9, 291/10, 291/11, 291/12, 29,1/13, 291/14, 291/17, 291/18, 291/19,
291/20, 291/21, 302/17, obreb Rakowice Mate, gmina Lwowek Slaski (pkt I) oraz okreslit

wymagania realizacji tej inwestycji (pkt II)

Od decyzji tej odwotanie ztozyta organizacja ekologiczna Fundacja Grand Agro, zwana

dalej Fundacja. Odwotanie nie zawierato uzasadnienia ani zarzutow.

Rozstrzygajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wziglo pod uwage co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 03 pazdziernika 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze wylaczyto Burmistrza Gminy i Miasta Lwéwek Slaski od zalatwienia sprawy
z wniosku GOLDBECK Comfort sp. z o. o. w Rakowicach Matych o okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan dla  przedsiewziecia polegajacego na Przebudowie i
rozbudowie zaktadu produkcyjnego GOLDBECK Comfort sp. z o. 0. w Rakowicach Matych
na terenach dzialek nr 288/2, 288/6, 300/1, 300/2, 291/7, 291/9, 291/10, 291/11, 291/12,
29,1/13,291/14, 291/17, 291/18, 291/19, 291/20, 291/21, 302/17, obreb Rakowice Mate, gmina

Lwoéwek Slaski i wyznaczyto do zalatwienia sprawy Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk.

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 1. poz. 1112 ze zm.) dalej u.0.0.5., ustawg. Zgodnie z art. 71 ustawy:

I Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania

realizacji przedsiewziecia.

2. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsiewzigé¢ moggcych znaczaco

oddziatywac¢ na $rodowisko:



1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko;
2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie
wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Obecnie w zaktadzie GOLDBECK Comfort Sp. z 0. 0. z siedzibag w Rakowicach Matych
wytwarzane sa  prefabrykaty - zelbetonowe dla  budownictwa  przemystowego,
infrastrukturalnego, mieszkaniowego. Ponadto w zakladzie produkowane sz takze
prefabrykowane lazienki w pelnym module jako gotowe elementy dostarczane na budows.

Planowane przez GOLDBECK Comfort Sp. z 0. 0. w Rakowicach przedsigwzigcie
polegajace na Przebudowie i rozbudowie zakladu produkcyjnego GOLDBECK Comfort sp. z
0. 0. w Rakowicach Malych na terenach dzialek nr 288/2, 288/6, 300/1, 300/2, 291/7, 291/9,
291/10, 291/11, 291/12, 29,1/13, 291/14, 291/17, 291/18, 291/19, 291/20, 291/21, 302/17,
obreb Rakowice Male, gmina Lwowek Slaski, obejmuje: trzy etapy: 1. rewitalizacje
istniejacych obiektéw, 2. budowe nowej hali zbrojarni, 3. budowe nowych hal produkeyjno-
magazynowych i wezta betoniarskiego.

Otoczenie inwestycji to od zachodu i potnocy: tereny rolnicze, od wschodu: droga
gminna, zbionik wodny, tereny zielone, zabudowa letniskowa, od potudnia: zabudowa
przemystowa. Niewatpliwie Otoczenie przemystowo-rolnicze sprzyja lokalizacji inwestycji.

Je$li chodzi o skale tej inwestycji to catkowita powierzchnia realizacji: ok. 9,73 ha,
nowa powierzchnia zabudowy: ok. 2,65 ha, nowe tereny utwardzone: ok. 7,08 ha, parking +

drogi + place manewrowe: ok. 5,95 ha, dlugos¢ drog o nawierzchni twardej: ok. 2,6 km.

Na mocy § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko (DZ. U. z 2019 . poz.
1839), zwanego dalej rozporzadzeniem, do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ rowniez przedsiewzigcia polegajgce na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego
w ust. 1, z wylaczeniem przypadkow, w ktérych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku
rozbudowy, przebudowy lub montazu czes¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
nie osiaga progdéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one okreslone; w przypadku gdy jest to

druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegajg parametry tej

3



rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub
montazami, o ile nie zostaly one objete decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto
zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, , do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko zalicza si¢ rOwniez przedsiewziecia nieosiggajace progéw
okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametréw charakteryzujgcych przedsiewziecie z
parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego samego
rodzaju znajdujacego sie na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiagna progi okreslone w ust.
1.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, do przedsiewzieé¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko zalicza sie:
- instalacje do naziemnego magazynowania produktow naftowych, - inne niz wymienione w §
2 ust. 1 pkt 22, z wylgczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na
potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz ptynny o lacznej pojemnosci nie wieksze;
niz 10 m3 oraz zbiornikéw na olej o tgcznej pojemnosci nie wiekszej niz 3 m3, a takze
niezwigzanych z dystrybucja instalacji do magazynowania statych surowcéw energetycznych
(pkt 37 lit b)
- instalacje do naziemnego magazynowania substancji lub mieszanin, w rozumieniu
odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedgcych produktami
spozywczymi - inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylgczeniem instalacji do
magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na
gaz ptynny o facznej pojemnosci nie wigkszej niz 10 m3 oraz zbiornikéw na olej o lacznej
pojemnosci nie wigkszej niz 3 m3, a takze niezwigzanych z dystrybucjg instalacji do
magazynowania statych surowcow energetycznych (pkt 37 lit ¢)
- zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a
(objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy) — pkt 54 lit. b,
- garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingdéw, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzieé, o ktérych mowa w pkt 52, 54, 55-57 i 59,
wraz z towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1,0 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. a (objetych formami ochrony przyrody, o ktérych

mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, lub



w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy) —pkt 58
lit. b,
- drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 311 32 lub obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej,
z wylaczeniem przebudowy drég lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objgtymi formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (pkt 62).

Przedmiotowa inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku § 3 ust. 1
pkt 37 lit. ¢, pkt 54 lit. b, pkt 58 lit. b, pkt 62 rozporzadzenia. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna, nie

budzi takze watpliwosci Kolegium, ze wzgledu na rodzaj i zakres inwestyciji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy — decyzja Ssrodowiskowa nie moze narusza¢ ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, art. 80 ust. 2 ustawy wiasciwy
organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsicwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone
albo przyjete. Namocy art. 59a ust. 1 pkt 2 ustawy przystapienie do analizy w zakresie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko - w przypadku
przedsiewzigcia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 - organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy
przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy

ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

W niniejszej sprawie obszar planowanej inwestycji potozony jest na obszarze objetym
dwoma planami miejscowymi, dalej MPZP:

1) Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego
,Rakowice — Zbiornik” w Gminie Lwéwek Slaski, uchwalonym Uchwatg nr XII1/74/99 Rady
Miejskiej dla Gminy i Miasta Lwowek Slaski z dnia 29 maja 1999 r., opublikowana w
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Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., nr 25, poz.
1161), w czesci dotyczacej dziatek nr 288/2, 300/1, 300/2, 291/9, 291/10, 291/11, 291/17,
291/18, 291/19, 291/20, 291/21, 302/17, oraz czgsci (ok. 98%) dzialki nr 288/6, obreb
Rakowice Male, gmina Lwoéwek Slaski, ktére przeznaczone sa jako tereny funkcji
przemystowych, bazowych (w tym baz budowlanych) i sktadowych, oznaczone symbolem P
(funkcje przemystowe, bazy, sktady).;

2) Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla 2 obszaréw w obrebie
Rakowice Mate, uchwalonym Uchwata nr XXX VII/269/21 Rady Miejskiej w Lwdowku
Slaskim z dnia 24 czerwca 2021 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslgskiego z dnia 08 lipca 2021 r., poz. 3344), w czesci dotyczacej dziatek nr 291/7,
291/12, 291/13, 291/14, obreb Rakowice Mate, gmina Lwowek Slaski, ktére przeznaczone sa
jako teren obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow, teren zabudowy ushugowe;j,
oznaczony symbolem 1 .PU (produkcja, magazyny, ustugi) , oraz czesci dziatki (ok. 2%) nr
288/6, obreb Rakowice Mate, gmina Lwoéwek Slaski, ktora przeznaczona jest jako teren
zabudowy mieszkalno — ushugowej, oznaczony symbolem 2.MU (mieszkalno-ustugowy z
przewidziang zielenig). i jest zgodne z przeznaczeniem ustalonym w Miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla terenu gérniczego ,,Rakowice — Zbiormnik” w Gminie
Lwowek Slaski oraz Miej scowym planie zagospodarowania przestrzennego dla 2 obszaréw w

obregbie Rakowice Mate.

Jak stusznie zauwazy!l organ I instancji przedsiewzigcie polegajace dla przebudowie i
rozbudowie zaktadu produkcyjnego ,,Goldbeck Comfort w Rakowicach Matych jest zgodne z

przeznaczeniem terenow w MPZP.

Jak wskazano wyzej przedmiotowa inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzieé
moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko, dla ktérych obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko moze by¢ wymagany.
Tym samym konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania tej inwestycji na $rodowisko
wymagato analizy uwarunkowan wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy. Zgodnie bowiem z art.
85 ust. 2 pkt 2 ustawy w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko — w decyzji organ zawiera informacje o uwarunkowaniach, o
ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.



Ponadto na mocy art. 84 ust. 1 ustawy w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 1 la.

Wobec powyzszego na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku, pismem z dnia 22. 11. 2024 r. skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, pismem z dnia 22.11.2024 r. skierowanym do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Lwowku Slaskim oraz pismem z dnia 22. 11. 2024 r.
skierowanym do Dyrektora Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni we Lwowku Slaskim wystapil o wydanie opinii, co do obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby — co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Lwowku Slaskim pismem z dnia 02. 12. 2024 r. wyrazit opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsiewzigcia polegajacego nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz wskazal na konieczno$é okreslenia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dodatkowych wymagan, ktore organ I instancji uwzglednit w wydanej w
dniu 29 kwietnia 2025 r. decyzji. Postanowieniem z dnia 10. 12. 2024 r. Pafistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny we Lwowku Slaskim po zapoznaniu sie¢ z przedlozona dokumentacjg
przedmiotowej inwestycji, uwzgledniajac rodzaj przedsiewzigcia, skalg, i zakres planowanych
prac, wyrazit opinie, Ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewzigcia. Postanowieniem z dnia 04.03.2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
érodowiska we Wroctawiu wskazal, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz, ze istnicje
konieczno$é okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, tj. wskazanych w postanowieniu warunk6w na etapie
realizacji przedsiewziecia, oraz na etapie eksploatacji przedsigwzigcia. Warunki te organ I
instancji uwzglednil w decyzji z 29 kwietnia 2025 r.

W sprawie nie byly wymagane uzgodnienia z organami wskazanymi wyzej (w trybie
art. 77 ust. 1 ustawy), bowiem w sprawie nie byta przeprowadzana ocena oddzialywania

przedsigwzigcia na srodowisko.



W ocenie Kolegium w niniejszej sprawie organ prawidtowo przeprowadzil analize
Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia i uwzglednit czynniki z art. 63 ustawy (m.in. skale,
lokalizacjg, mozliwe oddziatywania), a tym samym prawidlowo ustalit, majac tez na uwadze
pozyskane w toku sprawy opinie organéw, iz dla planowanej inwestycji brak jest potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, dalej OOS. Zgodnie z art. 84 ust. 1
ustawy w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 11 1a. Na mocy ust. la w
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, whasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Zgodnie z art. 84 ust. 2, charakterystyka przedsicwzigcia
stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy, w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, wlasciwy organ okre$la: istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich (lit. b), wymagania dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglgdnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub
terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 27 1 29 (lit. c)

Majgc na uwadze powyzsze, organ prawidtowo w decyzji okreslit warunki realizacji
przedsiewzigcia chronigce srodowisko. W decyzji bowiem zawarto:

1. szczegblowe zasady prowadzenia prac budowlanych (godziny, zabezpieczenia,
wyposazenie zaplecza budowy w sorbenty),

2. ochrone fauny (omitolog, chiropterolog, kontrola wykop6w),

3. ochrong zieleni (oszalowanie drzew, strefy ochronne),

4. gospodarke wodami opadowymi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spelnié przy
wprowadzaniu Sciek6w do wod lub do ziemi, a takze przy odpowiadaniu wod

odpadowych lub roztopowych do wdd lub urzadzen wodnych.



5. wymagania eksploatacyjne (filtry, limity produkcji, sorbenty, odpady).

Zakres wymagan jest bardzo szczegétowy i zgodny z intencja art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b—
czyli minimalizacja negatywnego wplywu na srodowisko mimo braku 00S. W ocenie
Kolegium organ prawidlowo zabezpieczyl srodowisko, okreslajac graniczne parametry
przedsiewziecia. W decyzji przy tym stusznie wskazano, ze parametry zaktadu (np. wydajnos¢
produkcji betonu) okreslone w warunku 11.2.1 sg nieprzekraczalne. To oznacza, ze kazde
zwickszenie skali (np. produkcji, powierzchni zabudowy, liczby pojazdow) wymagatoby nowej
decyzji.

Wkazaé dalej nalezy, iz najblizsze tereny podlegajace ochronie akustycznej (zabudowa
letniskowa) sa oddalone o ok. 135 m. Jesli chodzi o ocen¢ oddzialywania akustycznego, to
zrodiami hatasu beda urzadzenia technologiczne, wentylacja i klimatyzacja, ruch pojazdow na
terenie zakladu. Przeprowadzona przez organ analiza uwzglednia propagacje hatasu w kierunku
najblizszych terenéw chronionych akustycznie (zabudowa letniskowa) i wykazuje przy tym
brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu wskazanych w rozporzadzeniu z 14
czerwca 2007 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 112), ktore okresla dopuszczalne poziomy hatasu w
$rodowisku dla ré6znych typéw terendw (np. mieszkaniowych, rekreacyjnych).

Jesli chodzi o wplyw inwestycji na poszczegdlne komponenty srodowiska, to w zakresie
woéd opadowych organ wskazat, ze duza powierzchnia utwardzona wymaga skutecznego
systemu retencji i oczyszczania, a zakresie hatasu: place manewrowe i drogi mogg generowac
ucigzliwosci dla pobliskiej zabudowy letniskowej (oddalonej o ok. 135 m), w zakresie
powietrza: produkcja prefabrykatow i transport materiatéw moze wigzac si¢ z emisjg pytow i
spalin, w zakresie bior6znorodnosci: inwestycja nie znajduje si¢ na obszarach chronionych, ale
moze wplywaé na lokalne siedliska (np. zbiornik wodny ,,Oczko Rakowickie). Na etapie
realizacji inwestycji, zrodtami emisji bedg spaliny z maszyn budowlanych, hatas, odpady
budowlane, jednak charakter oddziatywan: krotkotrwaty, odwracalny, punktowy. Organ
prawidtowo zatem ocenit, ze oddziatywania w fazie budowy nie beda znaczaco negatywne, pod
warunkiem zastosowania $rodkéw ochronnych. Na etapie eksploatacji inwestycji, zrodtem
emisji do powietrza beda silosy cementu i maczki wapienne;j (emisja pytu), zasobnik kruszyw,
betoniarnia, spawalnia, silniki pomp i agregatow, ruch pojazdéw (w tym wozki widtowe).
Substancje emitowane: pyly PM10 i PM2.5, CO, NOz, SOz, benzen, weglowodory alifatyczne
i aromatyczne, metale: zelazo, mangan, chrom, tytan. Organ wskazal przy tym dziatania
minimalizujace w postaci: 1. Likwidacji kottowni weglowej (redukcja emisji), 2. Zastosowanie
pomp ciepta (czystsze zrédlo energii), filtréw workowych w silosach (stezenie pylu < 0,62

mg/m?). 3. Analizy rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen. Organ prawidlowo zatem wykazat,
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ze przy zastosowaniu wskazanych technologii i zabezpieczen, emisje nie przekrocza
dopuszczalnych poziomow.

W zakresie gospodarki wodno-$cickowej, inwestycja generuje $cieki bytowe — z weztéw
sanitarnych, za$§ wody opadowe i roztopowe powstaja z powierzchni utwardzonych (drogi,
place manewrowe) oraz z powierzchni dachéw. Poniewaz wody opadowe z powierzchni
komunikacyjnych mogg zawiera¢ zanieczyszczenia ropopochodne, metale ciezkie, zawiesiny,
wymagajg przy tym oczyszczania przed odprowadzeniem do s$rodowiska. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wod lub do ziemi, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wéd lub urzadzeni wodnych, wody opadowe musza
spetnia¢ warunki okreslone dla wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi. Przedmiotowa
decyzja prawidtowo zawiera warunki techniczne dotyczace zagospodarowania wéd opadowych
(np. retencja w granicach dzialki, brak negatywnego wptywu na stosunki wodne). Jednoczesnie
wnioskodawca posiada aktualne pozwolenie wodnoprawne na pobér wod podziemnych z
utworow czwartorzgdowych, z dnia 10 lipca 2020 r., za$ odprowadzanie $ciekéw bytowych i
wod opadowych odbywa si¢ zgodnie z tym pozwoleniem. Ponadto w zakresie planowanego
recyklingu wody technologicznej woda szara bedzie wykorzystywana ponownie w produkcji
betonu oraz do mycia urzadzen, kruszywo oddzielone z zawiesiny wodno-cementowej nie
bedzie ponownie uzywane. Zastosowanie obiegu zamknietego ogranicza zuzycie zasobow i
emisj¢ Sciekow i jest zgodne z zasada zréwnowazonego rozwoju (art. 5 ustawy srodowiskowe;).
Wody z dachéw i powierzchni utwardzonych beda odprowadzane do zbiornika retencyjno-
rozsgczajacego. Wody z powierzchni zanieczyszczonych bedg oczyszczane w separatorach i
osadnikach. Odpady technologiczne, bytowe i uzytkowe bedg gromadzone selektywnie w
zabezpieczonych miejscach, beda takze przekazywane bedg uprawnionym podmiotom. Jesli
chodzi o zagrozenia dla $rodowiska gruntowo-wodnego, to organ I instancji prawidlowo
przeanalizowal, Ze istnieje mozliwos¢ awaryjnych wyciekow substancji ropopochodnych z
pojazdéw i maszyn, dlatego w decyzji nalozono warunki techniczne (pkt I11.2.3-11.2.4)
dotyczgce stosowania sorbentéw, lokalizacji sprzetu na utwardzonym podiozu, neutralizacji i
przekazania zanieczyszczen. Tym samym w ocenie Kolegium prawidtowo organ, tj. zgodnie z
art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Srodowiskowej okreslit srodki minimalizujgce ryzyko dla
srodowiska.

Organ I instancji prawidtowo takze ustalit, ze w zasiegu oddziatywania inwestycji nie

wystepuja: obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
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krajobrazu, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe. Najblizszy obszar Natura 2000: PLH020077 Zerkowice-Skata, oddalony o ok.
1,3 km. Inwestycja zlokalizowana w sasiedztwie korytarza ekologicznego Sudety — Bory
Dolnoslaskie (GKZ-5B). Inwestycja tym samym nie narusza form ochrony przyrody, a jej
Jokalizacja zostata oceniona jako niekolidujaca z obszarami wymagajacymi szczegolnej
ochrony. Jesli chodzi o ochrone gatunkowa ptakéw i nietoperzy to wszystkie gatunki nietoperzy
oraz wickszo$¢ ptakéw w Polsce objete sa ochrong gatunkowa, tym samym obowiazuja zakazy
m.in.. niszczenia gniazd, siedlisk, ostoi, zaklécania rozrodu i migracji. Decyzja uwzglednia
obowigzujace zakazy i wprowadza konkretne srodki ochronne tj. zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat,
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U poz. 1408). W decyzji
(1.1.5 i I.1.6) organ stusznie wskazat, ze wycinka drzew i krzew6éw winna si¢ odbywac pod
nadzorem ornitologa (w sezonie legowym), za$ przed rozbiorka ogledziny budynkéw winny
by¢ dokonane przez ornitologa i chiropterologa. Ponadto prace winny by¢ prowadzone zgodnie
z zaleceniami specjalistéw w przypadku stwierdzenia obecnosci chronionych gatunkéw. W
ocenie Kolegium takze i w tym zakresie organ zastosowal $rodki minimalizujgce ryzyko
naruszenia ochrony gatunkowej, zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody. W decyzji organ
okreslit bowiem zasady i warunki w zakresie ochrony ptakow i nietoperzy (I11.1.5-11.1.6),
zabezpieczenia drzew przed uszkodzeniami mechanicznymi (I1.1.7), ograniczenia
$miertelno$ci drobnych zwierzat (ptazy, gady, male ssaki) (II.1.8) oraz wskazano koniecznos¢
nasadzenia gatunkéw rodzimych atrakcyjnych dla fauny, zakaz wprowadzania gatunkow
inwazyjnych. (II.1.9).

Je$li chodzi o otoczenie przyrodnicze inwestycji to w sasiedztwie znajdujg sig: tereny
zadrzewione i lesne oraz zbiomik wodny Oczko Rakowickie. Cho¢, jak wskazano wyzej,
inwestycja nie znajduje sie na obszarach chronionych, jej sasiedztwo z korytarzem
ekologicznym i zbiornikiem wodnym wymaga szczegélnej ostroznosci, niewatpliwie jednak
natozone warunki $rodowiskowe maja na celu ograniczenie wpltywu na lokalng
bioréznorodnos¢.

Jesli chodzi o gospodarowanie wodami Inwestycja uwzglednia lokalizacje wzglgdem
JCWP (Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych. Ponadto teren inwestycji nie znajduje si¢ na

obszarze zagrozonym powodzia.
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Inwestycja nie oddzialywuje na zabytki, gdyz w zasiegu oddzialywania inwestycji nie
wystepujg zabytki objete ochrona., zas obiekty znajdujace si¢ w dalszej odleglosci nie sa
narazone na wplyw inwestycji. Ponadto lokalizacja i charakter inwestycji wykluczaja
mozliwos¢ oddziatywania poza granicami RP.

Konicowo wskaza¢ nalezy, iz jesli chodzi o udziat spoteczenstwa, to ustawa wymaga
udziatu spoteczenistwa w procedurze OOS (art. 79-81). Poniewaz w niniejszej sprawie, jak
wskazano wyzej, postgpowanie odbywalo si¢ bez oceny oddzialywania na srodowisko takze
udzial spoleczenstwa nie byl obligatoryjny. Niemniej jednak organ podal do publicznej
wiadomosci informacje 0 wydane;j decyzji na stronie

https://bip.mirsk.pl/jednostki podlegle/5/93/dokumenty/2/wiadomosc/817921/obwieszczenie

burmistrza miasta i gminy mirsk o wvdaniu decyzii

Analiza przepiséw ustawy jednoznacznie dowodzi, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniows. Decyzja srodowiskowa jest decyzjg zwigzana,
co oznacza, ze wobec spetnienia wszelkich przestanek okreslonych w ustawie srodowiskowe;,
organ I instancji zobowigzany byl do wydania pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie.
Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postepowanie
przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany wyda¢ te decyzje, jezeli
inwestor spelni wymagania okreslone jej przepisami. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla wylacznie wptyw planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko i
wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu na
srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Nalezy zaakcentowaé, ze z ustawy wynika
precyzyjnie okreslony katalog okolicznosci uzasadniajacych odmowe wydania zgody na
realizacj¢ przedsiewziecia. Mianowicie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia mozna odméwic¢ jedynie w razie wystapienia niezgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy); odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji przez organ uzgadniajacy (art. 77 ust. 1 ustawy), co wynika z wigzacego
charakteru uzgodnienia; braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie
innym niz proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnosé
realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy), gdy z oceny oddziatywania
na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar
Natura 2000, a za realizacjg przedsiewzigcia nie przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest

rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy), jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia
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na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiggnigcie celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy).

Odnoszac powyzsze regulacje do prawidiowo ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych nalezy stwierdzié, ze w sprawie nie zaistniaty powody do odmowy zgody na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, tym samym rozstrzygnigcie organu I instancji jest
prawidlowe. Po analizie przedmiotowej dokumentacji, tj. przede wszystkim Karty
Informacyjnej Przedsiewzigcia nalezato stwierdzi¢, ze organ I instancji mial obowigzek
ustalenia srodowiskowych uwarunkowari dla wnioskowanego przedsigwzigcia.

Odnoszac sie zas do samego przebiegu postepowania administracyjnego przed organem
I instancji nie sposob doszukaé¢ si¢ w tym zakresie uchybien. Organ prawidtowo bowiem
poprowadzit postepowanie zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami ustawy 1
rozporzadzenia, zachowujac wszelkie jego niezbedne elementy. Organ pozyskat wymagane
opinie organ6w i bazujac takze na tych stanowiskach zasadnie, w ocenie Kolegium uznat, majgc
na uwadze skale inwestycji oraz charakter tego przedsigwzigcia a takze lokalne i mozliwe do
przewidzenia na tym etapie postgpowania oddziatywanie tego przedsigwzigcia, Ze nie istnieje
koniecznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Zdaniem Kolegium, kwestionowana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
spelnia wymogi przewidziane w art. 84 w zwiazku z art. 82 ust. 1 pkt I lit. b lub ¢ oraz art. 85
ust. 2 pkt 2 ustawy, albowiem zawiera wszystkie elementy tam okreslone. Zatgcznikiem do
decyzji jest charakterystyka przedsiewzigcia, ktora jest odzwierciedleniem opisu inwestycji
wskazanej we wniosku inwestora oraz w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia. W decyzji
szczegbtowo okreslono szereg zabezpieczen stuzacych ochronie srodowiska, ochronie przez
nadmiernym halasem i zanieczyszczeniem powietrza, ochronie Srodowiska gruntowo-
wodnego. Uwzgledniono réwniez warunki okreslone w opiniach organéw. W oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy, réwniez z ocenie organu odwolawczego analiza
oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia nie wskazuje na naruszenie czy
zagrozenie standardéw jakosci srodowiska. Tym samym, przy zrealizowaniu warunkow
wskazanych w decyzji, zgodnie obowiazujagcymi przepisami prawa, przedmiotowe
przedsiewziecie nie powinno znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko, w tym na
warunki zycia i zdrowie ludzi.

Odnoszac si¢ do odwotania Fundacji Grand Agro wskaza¢ nalezy iz nie zawiera ono
zadnych zarzutow oraz wynikéw. Co jest oczywiscie dopuszczalne w $wietle przepisow

Kodeksu postepowania administracyjnego. Fundacja ta uczestniczyla w postgpowaniu w trybie

13



art. 31 § 2 Kpa, zostata do niego dopuszczona postanowieniem z dnia 26 marca 2025 r. Z tresci
statutu Fundacji oraz z odpisu KRS Fundacji wynika, iz terenem dziatalnosci Fundacji jest
obszar Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym w zakresie niezbednym dla wtasciwego
realizowania celoéw moze ona prowadzi¢ dziatalno$¢ takze poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Natomiast zgodnie z trescig 7 ust. 1 statutu nadrzednym celem fundacji jest Ochrona
Srodowiska, a co za tym idzie ochrona przyrody i cennych przyrodniczo obszaréw oraz
terenow, ktére mogg ucierpie¢ na skutek nadmiernej ludzkiej ingerencji. Celem jest rowniez
czynny udzial w postepowaniach, w ktérych wydawane sg decyzje dla przedsiewzieé mogacych
oddziatywa¢ na srodowisko naturalne (sSrodowisko naturalne tworzy sie dzigki wspétdziataniu
wielu czynnikéw takich jak Swiatlo, gleba, woda, powietrze, a takze rosliny i zwierzeta) i
dobrostan lokalnej spotecznosci, zwlaszcza przy wystepowaniu oddziatywan, na ktérych brak
jest norm ustawowych, jak na przyktad odorowos¢ ( 7 ust. 2 statutu). Z powyzszego wynika
zatem, ze Fundacja prowadzi swoja dziatalnos¢ w zakresie szeroko rozumianej ochrony
srodowiska, na terenie Rzeczypospolitej Polskiej od 2014 roku. Tym samym z uwagi na fakt,
iz Fundacja uczestniczyla w postgpowaniu przed organem I instancji, miata prawo ztozyé
odwotanie od koniczacej to postepowanie decyzji. Dziatalnosé Fundacji nie wptyneta jednak
na przedmiotowe postepowanie, bowiem zaréwno przed organem I instancji, jak i przed
organem li instancji, nie sktadata zadnych wnioskéw, nie podnosita tez zadnych zarzutow.
Niemniej jednak organ odwolawczy, ponownie przeprowadzit postepowanie w sprawie
1 tym samym uznal, tak jak organ I instancji, iz po pierwsze nie istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, a po drugie brak jest podstaw do

odmowy wydania decyzji dla przedmiotowej inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze w skladzie: A
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Pouczenie:
Na niniejsza decyzje przystuguje stronie prawo wniesienia skargi, w dwoch egzemplarzach, do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za poérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, ul.
Pitsudskiego 12, 58-500 Jelenia Gora.
2. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, ponadto
zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktoérego dziatania lub bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
3. Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze wskazuje, ze:

1) wysoko$é wpisu od skargi wynosi 200 zt (na podstawie § 2 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 poz. 535)
2) strona ma mozliwo$é ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnym prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania

lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuja:

1. Agnieszka Wojciechowska — Swiergoni , BMT Polska Sp. z 0. 0., ul. Mennicza 13, 50-
057 Wroctaw

@ Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk +zwrot akt

3. Fundacja Grand Agro - ePuap: /FundacjaGrandAgro/domyslna

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodoi9wska — ePuap

5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lwowku Slaskim — ePaup

6. Dyrektor Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskich Zarzad Zlewni we
Lwowku Slaskim — ePaup

7. aa
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