Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze
ul. Jozefa Pitsudskiego 12
58-500 Jelenia Gora

Jelenia Goéra, dnia 15 pazdziernika 2025 r.

SKO.08/41/2/25
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. 22024 r. poz. 572 ze zm.), oraz art. 59 ust.
1 pkt 2, art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 66 ust. 1, art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 73 ust.1, art. 77 ust. 1
pkt 1 i pkt 2, ust. 10, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt
54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), po
rozpoznaniu odwotania WTL450 Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, reprezentowanej przez
petnomocnika Anne Koztowska, od decyzji Wojta Gminy Marciszow z 20 stycznia 2025 r. nr
RGKS.6220.6.2023 o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji pn.: Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z niezbgdng infrastruktura techniczna, na
dziatkach o nr ew. 377 i 383/2 obreb 0006 Ciechanowice, gmina Marciszow, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka

utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 stycznia 2025 r. nr RGKS.6220.6.2023 Wojt Gminy Marciszéw odmowit
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: Budowa farmy
fotowoltaicznej wraz z niezbedng infrastruktura techniczna, na dziatkach o nr ew. 377 1 383/2
obreb 0006 Ciechanowice, gmina Marciszéw. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji opisat
stan sprawy oraz wskazal, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamiennej Gorze

postanowieniem z dnia 13.03.2024 r. negatywnie zaopiniowal warunki realizacji



przedsigwzigcia, za$ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 29.11.2024 r. odmoéwil uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia. Jesli chodzi o Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie to zgodnie z art. 77 ust. I pkt 4) ustawy o0o$ nie uzgadnial warunkéw realizacji
przedsiewzigcia, w zwiazku z wydang opinia o stwierdzeniu braku koniecznosci

przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Odwotlanie od tej decyzji ztozyta spotka WTL450 Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie,
reprezentowana przez Ann¢ Koztowska. Decyzji zarzucila, ze:

a) Decyzja zostala wydana w oparciu o niewlasciwg podstawe prawng (przestanka
niewaznosciowa) - niewlasciwe zakwalifikowano przedsiewzigcie zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839 ze zm.),

b) zostaly naruszone przepisy ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
gdyz Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamiennej Gérze wydajac postanowienie
z dnia 13 marca 2024 r. przekroczyt kompetencje organu opiniujagcego w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych; Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w postanowieniu z
dnia 29 listopada 2024 nie wskazal na znaczaco negatywne odzialywanie inwestycji w zadnym
z analizowanych obszarow.

¢) zostat naruszony art. 7 KPA, gdyz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji nie zostaty
podjgte wszelkie niezbedne dziatania konieczne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy — zgodnie z zasada prawdy obiektywne;j. Zasada ta nakazuje zebranie
1 rozpatrzenie catego materiatu dowodowego w sposéb pozwalajacy na ustalenie stanu
faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscig.

W zwigzku z powyzszym strona wniosta o uchylenie powyzszej decyzji w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona wskazala, Zze niewtasciwe zakwalifikowano
przedsigwzigcie jako wymienione w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839 ze zm.), jako ,,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastruktura, o

powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a”.



Zgodnie z informacjami zawartymi w przedtozone;j karcie informacyjnej przedsigwzigcia (KIP)
oraz ze stanem faktycznym, projektowane przedsigwzigcie jest zlokalizowane w otulinie
Rudawskiego Parku Krajobrazowego, taczna powierzchnia przedmiotowej inwestycji wyniesie
powyzej 0,5 ha, zatem projektowane przedsigwzigcie zalicza sig do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wskazane w 3 ust. 1 pkt 54 lit. ,.a” ww.
rozporzadzenia — zabudowa przemystowa (...) o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5
ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—5,
8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—3 tej ustawy.

W kwestii stanowiska zajetego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w ocenie odwotujgcej si¢ nie dokonano adekwatnej analizy dokumentéw
planistycznych i przedtozonego raportu, jak réwniez przekroczono kompetencje organu
opiniujacego w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych. Rozpatrywane
przedsiewziecie jest zgodne z ustaleniami Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego.
W przedmiotowej sprawie, stanowisko co do zgodnosci przedsigwzigcia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozostaje w kompetencji organu
wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. w kompetencji Wojta
Gminy Marciszow. Organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w drodze obwieszczenia wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsigwzigcia tym samym
potwierdzajac jego zgodno$¢ z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego.

Dla obszaru, gdzie obecnie planowana jest lokalizacja farmy fotowoltaicznej, w 2001
roku uchwalony zostat Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego przeznaczajacy te
tereny pod przemyst i ustugi. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2023 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamiennej Goérze wyrazit opini¢ o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i opracowania raportu dla
przedsiewziecia — w szczegdlnosci w zakresie poréwnania oddziatywan analizowanych
wariantow na ludno$é, w tym na zdrowie i warunki zycia ludzi, a takze w zakresie analizy
mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem. W
powyzszym postanowieniu wyrazit opini¢ dot. zgodnosci przedsigwzigcia z MPZP:
,,Analizowane przedsiewziecie stanowi zabudowe przemystowe i jego realizacja nie pozostaje
w sprzecznosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.” W

kolejnym postanowieniu, nr 371241ZNS z dnia 13 marca 2024 r., Panstwowy Powiatowy
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Inspektor Sanitarny zaopiniowat negatywnie warunki realizacji przedsiewziecia pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych jednak swoja opinie sformutowal nie w oparciu o
powyzsze przestanki. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Kamiennej Goérze wyrazit
odmienng opinig, pomimo braku zmiany miejscowego planu w obszarze na ktérym planowana
jest realizacja przedsigwzigcia: ,Analiza akt sprawy wykazala, ze warunki realizacji
przedsigwzigcia przedstawione raportem nie spelniajg warunkéw okreslonych ww. planem
miejscowym.” W nawigzaniu do zapisu dot. ,,,zabudowy w formie rozcztonkowanej” —
instalacja fotowoltaiczna bezsprzecznie charakteryzuje si¢ formg rozczlonkowana. Farme
tworzy¢ beda osobne rzedy paneli posadowione w odleglosci do ok. 30 m od siebie. Nie jest
planowana zwarta zabudowa catej powierzchni analizowanego terenu. W dalszej czesci
postanowienia Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny powotal sie na wplyw
przedsigwzigcia na krajobraz oraz migracje zwierzat, ktore to aspekty powinny by¢
rozpatrywane przez organ wiasciwy do zajecia stanowiska w tym zakresie - Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. W ocenie odwolujacej si¢ ocena wptywu
przedsiewzigcia na elementy srodowiska lezace w kompetencji RDOS powinna by¢ oceniana
przez organ posiadajagcy najwigksze kwalifikacje w tym zakresie. Ponadto w zakresie wptywu
przedsigwzigcia na ludnosé, PPIS w Kamiennej Gérze w postanowieniu dnia 13 marca 2024 r.,
uznaje fakt, Ze promieniowanie elektromagnetyczne emitowane przez panele fotowoltaiczne
nie jest jonizujgce i nie ma wptywu elektromagnetycznego na otaczajace srodowisko i ludzi.
Najblizsze tereny chronione akustycznie — zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w
odlegtosci ok. 30 m od granicy terenu przedsigwzigcia. Emisja hatasu pochodzaca od zrédet
projektowanych zwiazanych z funkcjonowaniem przedsigwziecia nie bedzie osiagata wartosci
ponadnormatywnych na terenach prawnie chronionych. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia
nie bedzie dochodzi¢ do zorganizowanej emisji zanieczyszczen do powietrza. Z raportu
wynika, ze przedsigwzigcie jest instalacja pracujaca w sposob bez emisyjny, nie emitujacy
gazow cieplarnianych na etapie eksploatacji. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Kamiennej Gorze zauwaza fakt, ze ,,skala przedsiewzigcia jest duza, a w potaczeniu z innymi
planowanymi na terenie dziatek sgsiednich farmami fotowoltaicznymi bardzo duza.”

Strona dodala, ze obecnie w calym kraju budowane sg wielkoskalowe instalacje
fotowoltaiczne o mocy ponad 200 MW, znacznie wigksze niz instalacja opisywana w raporcie.
Instalacje fotowoltaiczne ze wzgledu na swoja powierzchnie zostaly zakwalifikowane do grupy
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W $wietle
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé

mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 ze zm.) instalacje
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wielkopowierzchniowe nie zaliczaja si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, zatem sama wigksza powierzchnia czy moc przedsigwzigcia nie
stanowi przestanki do tego, aby instalacje traktowaé jako instalacje ucigzliwg dla otoczenia.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 30 m od granicy terenu
inwestycji, jednak odlegtosci zabudowy od urzadzen emitujgcych hatas bedzie znacznie
wicksza, co wskazano w przedstawionym raporcie. W bezposrednim sasiedztwie
analizowanego przedsiewziecia nie bedg powstawac¢ inne farmy, poniewaz Uchwala Rady
Gminy Marciszéw z dnia 24 lutego 2023 roku (Uchwata nr XLIX/307/2023) wprowadzono
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego ktéry m.in. na duzej czg$ci obszaru gminy
wprowadza zakaz zabudowy na dziatkach rolnych, tym samym wykluczona zostata mozliwos¢
budowy czesci instalacji fotowoltaicznych w obrebie Gminy Marciszow, zatem sam argument
o duzej skali i potencjalnej kumulacji instalacji nie powinien by¢ przestanka do wydania
negatywnej opinii dotyczacej realizacji przedsiewzigcia.

Przedsiewzigcie bedzie instalacja nie wymagajaca statej obstugi, zatem nie bedzie
tworzy¢ wielu nowych miejsc pracy, jednak z punktu widzenia ochrony srodowiska bedzie to
przedsi¢wziecie znacznie bardziej przyjazne dzikiej przyrodzie niz inne przedsiewzigcia o
charakterze przemystowym ktore mogtyby potencjalnie powsta¢ na terenie wskazanym w
MPZP jako zabudowa przemystowa. Analizowana instalacja nie bedzie powodowa¢ ploszenia
zwierzat przez ruch samochodéw, emisje hatasu lub state oswietlenie terenu. Obecnie powazny
konflikt spoleczny dotyczy budowy instalacji fotowoltaicznej projektowanej na zachod od
analizowanego terenu — w Miedziance. Lokalizacja oprotestowywanej farmy fotowoltaiczne;
jest zdecydowanie inna niz analizowanej instalacji w obrgbie Ciechanowice. Farma w
Miedziance projektowana jest w parku krajobrazowym, natomiast analizowane przedsigwzigcie
polozone jest w sgsiedztwie terendéw kolejowych, poza obszarami parkow krajobrazowych (jest
polozone w otulinie), poza wyznaczonymi w projekcie Audytu krajobrazowego wojewodztwa
dolnoslaskiego terenami krajobrazéow priorytetowych. Audyt krajobrazowy nie stanowi aktu
prawa lokalnego, jednak poprzez uwzglednienie rekomendacji i wnioskow z niego
wynikajacych w aktach planowania przestrzennego szczebla regionalnego lokalnego stwarzac
bedzie ramy do ochrony i ksztaltowania krajobrazu. Konflikty ktére wytworzyly si¢ wokot
budowy innych instalacji fotowoltaicznych nie powinny rzutowa¢ na uzgodnienie realizacji
instalacji projektowanej zgodnie z aktem prawa miejscowego tj. Miejscowym Planem
Zagospodarowania Terenu.

Dalej odwotujgca si¢ podata, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we

Wroctawiu, w uzasadnieniu do swojego postanowienia wskazal w slad za przedtozonym
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raportem, ze w obszarze planowanego przedsiewziecia i w jego sasiedztwie stwierdzono
wystepowanie gatunkéw chronionych takich jak m.in. trzmiel ziemny, zaba wodna, jaszczurka
zwinka, derkacz, skowronek, pliszka zolta, potrzeszcz, trznadel, myszotéw, karlik drobny i
karlik malutki. Organ stoi na stanowisku, ze zmiana funkcji terenu z rolniczej na farme
fotowoltaiczng sprawia, ze wykorzystanie powierzchni miedzy i pod panelami jako
»zbiorowisko trawiaste, nalezy uznac¢ za czysto teoretyczne - nawet jezeli teren po realizacji
przedsigwzigcia bedzie w ten sposob wykorzystywany to bedzie to tylko uzupehiajacy sposéb
wykorzystania terenu w stosunku do jego nowego przeznaczenia”. W przedlozonym raporcie
oceny oddziatywania na srodowisko jednoznacznie wskazano, ze teren powierzchni pod i
migdzy panelami bedzie powierzchnia biologicznie czynng pozostawiong do naturalnej
sukcesji. W naszej szerokosci geograficznej w wyniku naturalnej sukcesji w pierwszej
kolejnosci wyksztatcata sig roslinnos¢ zielna a regularne koszenie nie dopuszeza do kolejnych
krokow sukcesji (gatunki lekkonasienne drzewiaste). Petne pokrycie terenu ro$linnoscia zielna
trwa od 2 do 4 lat (Sukcesja ro$linna na odtogowanych gruntach ornych; Kostuch, 2003) i jest
powszechng i w zasadzie jedyna obecnie metoda zarzadzania powierzchnig biologiczne czynna
na farmach fotowoltaicznych. Jak podaje Kostuch, tempo sukcesji roslinnej na odtogowanych
gruntach ornych jest jednak z reguty bardzo szybkie. Wynika to gtéwnie stad, ze jest to sukcesja
wtoma, tzn. wkraczanie roslinnosci na gleby aktualnie jej pozbawione, ale na ktérych zaréwno
naturalna, jak tez antropogeniczna — juz wcze$niej wystepowata. Stad gleba jest bankiem
nasion, z ktérych nawet po wielu latach moga kielkowaé rosliny biorace udziat w
poszczegblnych stadiach rozwojowych sukcesji roslinnej. Ponadto dla wielu roslin trawiasto-
zielnych nawet bardzo stabe gleby uprawne stanowig korzystne miejsce i warunki wzrostu i
rozwoju.” Dodatkowo powszechna praktyka jest, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
uzgadniajgc warunki realizacji inwestycji wskazuje szczegély gospodarowania zielenig
ustalajgc  terminy koszenia, dopuszczajac mozliwo$¢ wypasu, wskazujac sposoby
zagospodarowania biomasy itp. Zalozenie wiec, ze powierzchnia biologicznie czynna tylko w
teorii bedzie trawiasta jest co najmniej nieuzasadnione. Podobnie w przypadku wykazanych
gatunkow chronionych Regionalny Dyrektor wskazuje jedynie na ich wystepowanie w
obszarze inwestycji, ale nie okre$la, ze inwestycja bedzie miata na nie negatywny wplyw (z
wyjatkiem fragmentacji siedlisk derkacza) a tym bardziej istotnie negatywny wplyw
zagrazajacy funkcjonowaniu lokalnych populacji. Nalezy podkreslié, ze grunty orne z racji
tego, ze jest to najbardziej dostepne siedlisko pokrywajace 44% terytorium naszym kraju
zasiedlane jest przez gatunki najpospolitsze. Odmawiajac uzgodnienia lokalizacji ze wzgledu

na te gatunki nalezatoby odmoéwic¢ prawie wszystkie planowane w kraju inwestycje, poniewaz
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znalezienie wiekszej powierzchni terenu wolnego od wystgpowania pospolitych gatunkéw
chronionych ptakéw (skowronka, trznadla, pliszki zoltej), trzmieli czy jaszczurki jest
niemozliwe ze wzgledu na ich powszechno$¢ wystgpowania. Dodatkowo, a w zasadzie w
szczegdlnodci dotychczasowa literatura i poczynione obserwacje wskazuja, ze tereny farm
fotowoltaicznych sa chetnie wykorzystywane przez ptaki, a biordznorodnos¢, roslin,
bezkregowcow, herpetofauny czy drobnych ssakéw na farmach fotowoltaicznych jest wigksza
niz na gruntach omych. Dzieje si¢ tak dzieki wytworzeniu si¢ na farmach fotowoltaicznych
statej darni, zaniechaniu chemicznej ochrony roslin, sztucznego nawozenia czy ograniczenia
zabiegdw agrotechnicznych do niezbednego koszenia. Na szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ w
przypadku wptywu terenu inwestycji dla derkacza. W wyniku przeprowadzone;j inwentaryzacji
odnotowano wystepowanie derkacza na czterech stanowiskach w buforze 500m terenu
inwestycji oraz dalsze 4 stanowiska na rozciggajacych si¢ na pdinoc gérskich tgkach
konietlicowych. W uzupehieniu do raportu wykazano, ze w sasiedztwie inwestycji znajduje
sie duza dostepnos¢ powierzchni biotopow spetniajacych wymagania siedliskowe derkacza. Na
terenie przewidzianym pod planowang farme fotowoltaiczng nie odnotowano tego gatunku,
natomiast w uzasadnieniu Decyzji Wéjta Gminy Marciszéw z dnia 20.01.2025 (str. 6) podano
informacje, ze z uzupekienia Raportu wynika, iz na terenie planowanego przedsiewzigcia oraz
w jego sasiedztwie stwierdzono wystepowania derkacza. Nie jest zrozumiate, dlaczego organ
uznal zmiany siedliskowe w obrebie farmy za niekorzystne dla tego gatunku. Gdyby
wielkopowierzchniowe intensywnie uzytkowane grunty orne, a taki jest obecny sposob
uzytkowania terenu przeznaczone pod planowana farme, byty siedliskiem optymalnym dla tego
gatunku, derkacz nie bylby gatunkiem rzadkim. Grunty orne sa bowiem najpowszechniejszym
siedliskiem dostepnym w Polsce. W przediozonej organowi dokumentacji wykazano, ze
wlasnie uzytkowanie powierzchni biologicznie czynnej planowanej farmy w sposob podobny
do uzytkowania trwatych uzytkéw zielonych, tworzy potencjalne siedliska dla tego gatunku 1
moze korzystnie wplynaé na lokalng populacje. Nie jest tez zrozumiale w jaki sposob
ogrodzenie miatoby stanowi¢ przeszkode w wodzeniu pisklat czy barier¢ migracyjng dla tego
gatunku. Derkacz nalezy do migrantéw dalekodystansowych ktérego zimowiska znajduja si¢
we wschodniej Afryce. Rozmieszczenie derkaczy na lggowiskach ze wzgledu na specyficzne
wymagania siedliskowe jest nieréwnomierne. Oznacza to, ze jego wystepowanie ma charakter
wyspowy i poprzerywane jest duzymi obszarami, gdzie nie wystepuje weale. W trakcie sezonu
legowego derkacz nie przechodzi pierzenia w taki sposéb, ktéry powodowaloby chwilowa
niezdolno$é do lotu. Pierzy si¢ po sezonie w sierpniu lub na zimowiskach i wtedy chwilowo

jest nielotny. System rozrodczy polega na tym, ze samiec wigze si¢ z partnerka tylko do
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momentu uzyskania zniesienia a nastgpnie poszukuje nowej partnerki, nie uczestniczy w
wysiadywaniu jaj ani odchowie pisklat. W poszukiwaniu panterki czesto przemieszcza sie na
nowe tereny. ROwniez zmiana wysokosci roslinnosci trakcie trwania sezonu powoduje
przemieszczenia derkaczy. Zaraz po przylocie z zimowisk derkacze osiedlaja sie w dolinach
rzecznych, gdzie ze wzgledu na zyzno$¢ gleby i uwilgotnienie roslinno$é rozwija sie
najszybciej. Z biegiem sezonu inne tereny takie jak m in. gorskie Iaki Swieze staja si¢ dostepne.
Wsrod gamy siedlisk wykorzystywanych przez derkacze wspolna cecha wszystkich siedlisk
jest bowiem bujnia i wysoka min. 20 cm roélinnosé. Opisane powyzej elementy biologii
wskazuja, ze derkacz jest $wietnym lotnikiem, a jego aktywnos¢ zdolnosé do lotu utrzymuje
si¢ przez caly okres legowy. Aktywnie poszukuje terenéw dla niego optymalnych i partnerek i
musi w tym celu przelatywac nad terenami ktérych nie zasiedla. Inaczej zachowuje sie jednak
w obrebie juz obranego platu siedliska. Pokarmu poszukuje w gestej roslinnosci zielnej tam tez
zaktada gniazda. Jako strategi¢ obrony wybiera szybka ucieczke piesza potrafiac przy tym
swietnie si¢ maskowac. Dlatego tez derkacz w miejscu legowym korzysta z mozliwosci latania
tylko wyjatkowo. Zebrane informacje pozwalaja stwierdzi¢, ze farma nie blokuje mozliwosci
przemieszczania si¢ derkaczy, gdyz na dalsze odlegtosci derkacze z powodzeniem
przemieszczajg si¢ uzywajac skrzydet. Nie blokuje rOwniez przemieszczania sie pieszego w
obrebie zajmowanych siedlisk, poniewaz ogrodzenie zawiera wolng przestrzen ok 15-20cm od
gruntu. Nie powoduje zagrozenia kolizji derkaczy z ogrodzeniem i panelami (jak to moze mie¢
miejsce np. u kurakow lesnych ktére tu nie wystepujg) poniewaz ich wysoko$é jest niewielka a
w momencie zagrozenia derkacze uciekajg pieszo przywierajac do ziemi i z powodzeniem
przemkng pod ogrodzeniem. W przedtozonym Regionalnemu Dyrektorowi uzupetnienia do
Raportu z dnia 26 kwietnia 2024r rzetelnie wykazano, ze:

— planowana farma nie ingeruje zadne stanowisko derkacza,

— w sgsiedztwie inwestycji gatunek ten wystepuje licznie,

— wieloletni trend liczebnosci krajowej populacji jest stabilny a Polska populacja jest jedna z
najliczniejszych w Srodkowej Europie (blisko 20% populacji UE gniazduje w Polsce (Wilk in.
2010)),

— grunty orne nie sg siedliskiem ktéry derkacz preferuje, najczesciej zasiedla je przy duzym
zageszezeniu ptakow, lub po wykoszeniu siedlisk, ktére zajmowat w okolicy,

— w sgsiedztwie inwestycji wystgpuje duza powierzchnia optymalnych siedlisk,

— przypuszcza sig, ze zmiana zagospodarowania terenu farmy na siedliska takowe z duzymi

obszarami nie pokrytymi panelami poprawi warunki siedliskowe dla derkaczy,



— z pewnoscig powstanie farmy nie wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie lokalnej
populacji derkacza, poniewaz nie ingeruje w sasiednie siedliska takowe na ktorych derkacz
licznie wystgpuje.

W stosunku do korytarza ekologicznego Pogorze Sudeckie KZ-7A Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska jako argumentacje podaje ogdlne funkcje jakie petni korytarz ekologiczny
w zachowaniu powiazan przestrzennych $wiata ro$lin grzybow i zwierzat pomiedzy roznymi
obszarami cennymi przyrodniczo. Strona zaznaczyla, iz korytarze ekologiczne byly
wyznaczone gtéwnie w oparciu struktury umozliwiajace migracje zwierzat (lasy i wigksze cieki
wodne) bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan. Jest to przyktad tzw. podejscia
strukturalnego do wyznaczania korytarzy ekologicznych (gtéwnie stosowanego w planowaniu
przestrzennym). Oprocz ww. podejscia mozna wyroézni¢ réwniez podejscie funkcjonalne. W tej
koncepcji tereny uznawane sa za korytarz ekologiczny w momencie, gdy faktycznie
przemieszczajg sie nimi organizmy. W raporcie szczeg6étowo przeanalizowano dla jakich
organizméw i w jakim stopniu powstanie farmy moze powodowa¢ bariere w swobodnym
przemieszczaniu. Wykluczono jakakolwiek barier¢ dla swiata roSlin I grzybow,
bezkregowcow, ptazéw, gaddw, ptakow i wiekszosci ssakéw (matych i $rednich rozmiar6w).
Dla tych organizméw powstanie farmy z roslinnoscia lakowa wrecz przyczynia sig do
mozliwosci spontanicznego rozprzestrzeniania | przemieszczania. Bariera migracyjna w
zwiazku z grodzeniem inwestycji moze dotyczy¢ duzych ssakéw ale tu wykazano, ze
oddziatywanie to jest lokalne i mato istotne. Badany teren — na co wskazujg wyniki
inwentaryzacji teriofauny — jest wykorzystywany przez samy dziki i jelenie. Uzyskane
obszemne dane z istniejacych opracowan przyrodniczych nie wskazuja na wystepowanie na
terenie gminy duzych ssakéw chronionych jak wilka, rysia, zbika lub niedzwiedzia dla ktoérych
farma moglaby stanowi¢ bariere w przemieszczaniu. Nie odnaleziono $ladow, ktore
jednoznacznie wskazywalyby, ze w obrgbie tego terenu funkcjonuje lokalny korytarz, ktorym
zwierzeta te regularnie si¢ przemieszczajg. Slady przemieszczania majg rozproszony charakter,
co wskazuje na bytowanie tam populacji i wykorzystanie tego terenu jako miejsce zerowania.
Wiadomym jest réwniez, ze podczas wedréwki duze ssaki unikajg otwartych przestrzeni, jak
tez terenéw zabudowanych. Od strony wschodniej i potudniowej teren sasiaduje z nasypem
linii kolejowej, od strony péinocnej z dziatka drogowa a dalej polarni ornymi, od strony
zachodniej z droga wojewodzka nr 328. Analizujac wplyw przedsigwzigeia na funkcjonalnosé
korytarza ekologicznego stwierdzono, ze nie ma przestanek by planowana farma
fotowoltaiczna istotnie wplywata na drozno$é korytarzy ekologicznych. Zgodnie z zapisami

art. 43 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, fragmenty krajobrazu
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naturalnego i kulturowego zashugujace na ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub
estetyczne, stanowig zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Ustanowienie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego nastgpuje w drodze uchwaly rady gminy. Na analizowanym obszarze nie
ustanowiono form ochrony w postaci zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych. Analizowany
teren znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong obszarowa na podstawie przepiséw ustawy
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Przedsiewziecie nie zostanie zlokalizowane na
obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne oraz
obszarach uzdrowiskowych i ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewziecie nie bedzie
zlokalizowane na obszarach o duzej ggstosci zaludnienia. Analizowany teren byt w przesztosci
przez wiele lat uzytkowany rolniczo a krajobraz mozna okresli¢ jako antropogeniczny,
catkowicie przeksztalcony przez czlowieka. W krajobrazie widoczna jest gesta sieé
komunikacyjna, zaréwno drogowa, kolejowa jak i energetyczna. Zgodnie z projektem Audytu
krajobrazowego wojewédztwa dolnoslaskiego, analizowane tereny charakteryzuja sie
wzgdrzowym typem rzezby terenu. Teren na ktérym planowana jest realizacja przedsiewziecia
nie jest wskazany jako obszar priorytetowy. Pod wzgledem tradycji, jest to krajobraz, w ktérym
nie ujawniajg si¢ bezposrednio $lady tradycji lokalnych lub regionalnych. Funkcje krajobrazu
— osadnicza i produkcji rolnej. Analizowany obszar nie jest wpisany na liste UNESCO —
geopark. Ponadto, w Decyzji Wéjta Gminy Marciszéw z dnia 20.01.2025 zawarto informacje
o protescie, ktory zostat zlozony przez Stowarzyszenie Kotlina Marciszowska. Sprzeciw wobec
budowy farmy fotowoltaicznej motywowany jest m.in. tym, ze ,,planowana inwestycja bedzie
zlokalizowana blisko budynkéw mieszkalnych i w zwigzku z tym bedzie miata bezposredni,
negatywny wplyw na mieszkancéw oraz zwierzeta hodowlane”. Zarzuty te nie sa poparte
zadnymi badaniami naukowymi i stanowig bezpodstawne oskarzenia. Analizowane
przedsigwzigcie bedzie spelnia¢ wszystkie wymagania przewidziane prawem polskim. Emisja
hatasu pochodzaca od Zrédet projektowanych zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiewziecia,
nie bedzie osiaggac wartosci ponadnormatywnych na terenach prawnie chronionych z istniejaca
zabudowg mieszkalna, spelniajgc tym samym wymagania ochrony $rodowiska w zakresie
akustycznym. Projektowana instalacja fotowoltaiczna wraz towarzyszaca infrastruktura
energetyczng nie beda zrédlem promieniowania elektromagnetycznego w zakresie $rednich i
wysokich czgstotliwosci. Urzadzenia te wytwarzaja pole o bardzo matym natezeniu, znacznie
mniejszym od maksymalnych pozioméw uznawanych za bezpieczne. Wszystkie stosowane
elementy instalacji spetnia¢ bedg normy bezpieczenstwa, rowniez te dotyczace natezenia pola
elektromagnetycznego. Realizacja przedsigwzigé wykorzystujacych odnawialne zrodta energii

jest zgodna z obecng polityka ekologiczng Polski oraz Unii Europejskiej, w tym wizja dazenia
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do neutralnosci klimatyczne;j. Realizacja celéw klimatyczno-energetycznych jest kluczowa dla
niskoemisyjnej transformacji energetycznej. Zgodnie z Polityka energetyczng Polski do 2040
(PEP2040) kluczowym elementem jest wzrost udziatu OZE we wszystkich sektorach 1
technologiach. Zgodnie z dyrektywa RED III (artykut 16f), inwestycje w odnawialne zrodta
energii (OZE) sa traktowane jako lezace w nadrzednym interesie publicznym. Powinno to
przyznawaé pierwszefistwo takim projektom wobec innych interesow, nawet jesli
indywidualnie moga one wykazywa¢ negatywny wptyw na Srodowisko. W przypadku
projektowanej elektrowni fotowoltaicznej W gminie Marciszow, nie ma zadnych dowodow na
istotnie negatywne oddziatywanie, co wzmacnia argument za realizacjg projektu. Zgodnie z art.
3 rozporzadzenia Rady (UE) 2022/2577 z dnia 22 grudnia 2022 r. ustanawiajgcego ramy
stuzace  przyspieszeniu wdrazania rozwigzan w zakresie energii odnawialnej
(Dz.U.UE.L.2022.335.36 z p6zn. zm.), planowanie, budowa i eksploatacja obiektow i instalacji
produkujacych energie ze Zrodet odnawialnych, ich podtgczenie do sieci, sama powigzana z
nimi sie¢ i aktywa do magazynowania energii, sa uznawane za lezace w nadrzgdnym interesie
publicznym oraz stuzgce zdrowiu i bezpieczenstwu publicznemu przy wazeniu interesOw
prawnych w poszczegblnych przypadkach. Strona dodata, ze uwaza sig, ze inwestycja wplynie
pozytywnie na podniesienie $wiadomo$ci ekologicznej spoteczenistwa oraz, w szerszym
zakresie, na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Zgodnie z przeprowadzong analiza
przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ nadmierne;j ucigzliwosci zaréwno na terenie wlasnym jak
i poza nim. Planowana instalacja nie bgdzie powodowaé powstawania ucigzliwosci, poniewaz
nie bedzie emitowa¢ zanieczyszczen do powietrza, nie bedzie generowac ucigzliwych odpadow
lub odoréw. Emitowany przez urzadzenia hatas bedzie niewielki a urzadzenia go emitujace
zostana tak rozmieszczone by nie naruszaé¢ norm obowigzujacych na terenach objgtych ochrong
akustyczng.

W zwiazku z powyzszym strona wniosta o uchylenie wydanej decyzji w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji.

Przekazujac odwolanie organ wskazal, ze planowang inwestycj¢ zaliczono do
przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, wymienionych w
§ 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzieé moggacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze
zm.), jako ,zabudowa przemysfowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniegjsze]

niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a”, gdyz projektowane przedsigwzigcie nie
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jest zaplanowane na obszarze objetym strefa ochrony konserwatorskiej ani formami ochrony
przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023
1. poz. 1336), jednak bezposrednio w sgsiedztwie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Rudawy
Janowickie (PLHO20011), a takze w catosci w otulinie Rudawskiego Parku Krajobrazowego
— polozonego w odlegtosci ok. 900 m. Ponadto organ wskazat, ze dopetnit procedury
podyktowanej tymi przepisami, ktérg to szczegétowo opisano w uzasadnieniu przedmiotowej
decyzji, a zwlaszcza zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1) 1 2) ww. ustawy jezeli jest przeprowadzana
ocena oddzialywania przedsiewzigcia na s$rodowisko przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji dokonat
niezbgdnych i wymaganych uzgodnien warunkow realizacji przedsiewziecia z regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska oraz zasiegnat opinii panistwowego powiatowego inspektora
sanitarnego. Organ wskazat ponadto, ze nie naruszyt art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego, dalej KPA, gdyz rozstrzygniecie sprawy nastapito
podejmujac wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majgc na wzglgdzie przede wszystkim interes spoleczny i shuszny

interes obywateli.

W toku postgpowania odwolawczego Kolegium zwrédcito sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej RDOS, z wnioskiem o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
odwotania. Pismem z dnia 28 lipca 2025 r. RDOS we Wroclawiu wskazal, ze Wéjt Gminy
Marciszéw jako organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewziecia, w toku prowadzonego postgpowania, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu in formacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z2024r., poz. 1112 ze zm.), pismem z dnia 13 grudnia 2023 r. (data wplywu: 20 grudnia
2023 r.), zwrécit do RDOS we Wroctawiu o uzgodnienie warunkow realizacji ww.
przedsigwzigcia. Do wniosku przedtozyt opracowanie pn.: Raport o oddzialywaniu na
srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia [Anna Kozlowska, Bartosz Kwarciany, listopad
2023 r.], zwany dalej Raportem, ktdry nastepnie zostat uzupeltniony pismem z dnia 26 kwietnia
2024 r. (data wptywu: 26 kwietnia 2024 r.). W trakcie postepowania RDOS we Wroclawiu
przeanalizowal zgromadzong dokumentacje w sprawie wraz z uzupetnianiem i dokonat
stosownych ustalen w sprawie. Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wskazywata na mozliwos¢ znaczacego negatywnego oddziatywania, zaréwno w

wariancie inwestycyjnym jak i wariantach alternatywnych, w szczegélnosci na krajobraz,

12



gatunki zwierzat i funkcjonalno$¢ korytarzy migracyjnych. W zwigzku z powyzszym w ocenie
RDOS nalezalo odméwié uzgodnienia warunkéw dla przedmiotowego przedsigwzigceia, co tez
organ uczynit postanowieniem z dnia 29 listopada 2024 r. Odnoszac si¢ do pisma Kolegium,
RDOS wyjasnil, iz:

1. W zakresie zarzutu nieuzasadnionego, w ocenie strony, stanowiska RDOS we Wroctawiu,
ze zmiana funkcji terenu z rolniczej na farme fotowoltaiczng sprawia, ze wykorzystanie
powierzchni miedzy i pod panelami jako ,zbiorowisko trawiaste, nalezy uzna¢ za czysto
teoretyczne - nawet jezeli teren po realizacji przedsigwzigcia bedzie w ten sposob
wykorzystywany to bedzie to tylko uzupetniajacy sposob wykorzystania terenu w stosunku do
jego nowego przeznaczenia:

Jak wskazano w postanowieniu RDOS we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2024 r.,
realizacja inwestycji polegajacej na budowie systemu fotowoltaicznego prowadzi¢ bedzie w
efekcie do faktycznej zmiany przeznaczenia terenu z przewazajacej funkcji (w tym przypadku
rolnej) na funkcje przemystows (za taka uznaé nalezy produkcj¢/wytwarzanie i sprzedaz energii
elektrycznej). Realizacja przedsiewziecia spowoduje zatem zmiang dotychczasowego sposobu
zagospodarowania terenu i zmieni jego funkeje, tj. spowoduje, ze powstanie teren zabudowany,
wykorzystywany dla celéw produkeyjnych, zwiazanych z produkcja (wytwarzaniem) energii
elektrycznej. Mimo, iz teren migdzy i pod panelami bedzie stanowit powierzchnig biologicznie
czynna, wprowadzenie zabudowy przemystowej na przedmiotowym terenie niewatpliwie
przyczyni sie do zmiany warunkoéw siedliskowych na tym obszarze. Glowny sposob
wykorzystania tego terenu bedzie zwiazany z wytwarzaniem energii elektrycznej, a
wykorzystanie terenu jako zbiorowisko zielone bedzie stanowilo uzupelniajacy Sposob
wykorzystania tego terenu w stosunku do jego nowego przeznaczenia. Jednoczesnie jak
wskazano w ww. postanowieniu RDOS we Wroclawiu zgodnie z wyrokiem Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2018 r. I SA/Lu 26/18, nie tylko grunt
znajdujacy si¢ bezposrednio pod panelami fotowoltaicznymi bierze udzial w wytwarzaniu
energii, ale rowniez odstepy pomiedzy zainstalowanymi panelami zapewniaja sprawne i
efektywne wykorzystanie paneli. Takze uzytki rolne pomig¢dzy panelami a ogrodzeniem nalezy
traktowaé jako zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, biorgc pod uwagg zarowno
mozliwosé, jak i konieczno$é zabezpieczenia wolnej przestrzeni do wykonywania wszelkich
prac konserwacyjnych, naprawczych czy porzadkowych w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania wybudowanej farmy fotowoltaiczne;.

2. W zakresie zarzutu: braku wskazania, w ocenie strony, przez RDOS we Wroctawiu, w

zakresie wykazanych gatunkéw chronionych (jak m.in. trzmiel ziemny, zaba wodna, jaszczurka
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zwinka, derkacz, skowronek, pliszka z6lta, potrzeszcz, trznadel, myszolow, karlik drobny i
karlik malutki), ze inwestycja bedzie miata na nie negatywny wptyw (z wyjatkiem fragmentacji
siedlisk derkacza) a tym bardziej istotnie negatywny wplyw zagrazajacy funkcjonowaniu
lokalnych populacji:

Zmiana  dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu, obejmujaca
przeksztatcanie otwartych dotad terenow rolnych na tereny zabudowane, bedzie oddzialywaé
— cho¢ w réznym stopniu — na wszystkie wystepujace na przedmiotowym terenie gatunki
chronione zwierzat (w szczegélnosci na ptaki), przede wszystkim w wyniku bezposrednie;
utraty siedlisk naturalnych, w tym zerowisk i miejsc legowych oraz w wyniku oddzialywan
posrednich zwigzanych ze wzrostem hatasu w wyniku prac budowalnych i zwiekszona
obecnoscig ludzi, co moze przyczynié sie do ich ptoszenia. RDOS we Wroclawiu w ww.
postanowieniu podkreslit wptyw planowanej inwestycji na derkacza poniewaz derkacz jest
srednio licznym gatunkiem legowym w Polsce, zagrozonym wyginieciem w skali catej Europy
(Gromadzki M./red./2004. Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 —
podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa T.7). Wystgpuje on
nierownomiernie w catym kraju, takze w gérach. Liczniejszy jest na pétnocy i wschodzie Polski
niz na potudniu i zachodzie (Poradnik przyrodniczy dla doradcéw rolnosrodowiskowych B.
Btaszkowska, T. Cofta, M. Jobda, Brwinéw 2008). Ponadto, jak wynika z publikaciji
Monitoring Ptakéw Polski w latach 202 1-2024. Biuletyn Monitoringu Przyrody 28 (Biblioteka
Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2024), gatunek ten ma spadkowg tendencje liczebnosci. Z
analizy dokumentéw wynika, ze utratg stanowisk (miejsc gniazdowania) na skutek realizacji
inwestycji zagrozony jest gniazdujacy na ziemi skowronek Alauda aryensis. RDOS zaznaczyt,
ze szereg innych gatunk6éw ptakow podlegaé bedzie oddziatywaniom posrednim, zwigzanym z
ploszeniem i niepokojeniem osobnikOw na etapie realizacji przedsiewziecia. Ponadto jak
wskazano w ww. postanowieniu RDOS we Wroctawiu, przeksztalcanie otwartych terenow
rolnych na ogrodzone tereny z zabudowa czy obszary zurbanizowane ma charakter
powszechny, a okreslenie akceptowalnej proporcji pomiedzy typami tych obszaréw,
pozwalajgcej — po zrealizowaniu przedsigwzi¢cia — na utrzymanie ekosystemow i czynnikéw
warunkujgcych ich funkcjonowanie w sgsiedztwie terenu przeksztalconego jest bardzo trudne.
W ocenie RDOS trudno réwniez jednoznacznie stwierdzié, czy dostepnosc¢ siedlisk na terenach
sgsiednich jest wystarczajagca dla utrzymania dotychczasowych populacji gatunkéw
wystepujacych na tym terenie. Obecnos¢ gesto umieszczonych na powierzchni gruntu urzadzen
fotowoltaicznych moze odstrasza¢ ptaki od tych miejsc i jednoczesnie — w przypadku

gatunkow szponiastych i/lub o duzych rozmiarach ciata — uniemozliwiaé skuteczny dostep do
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znajdujacego sie na ziemi pokarmu lub takich ofiar jak np. gryzonie, a nieumiejgtnie
prowadzone zabiegi pielegnacyjne na powierzchni farmy ogranicza¢ gniazdowanie na tym
obszarze. Ponadto ogrodzenie terenu farmy stanowi¢ moze barier¢ na trasach lokalnych
przemieszczen i wodzenia miodych ptakéw, co prowadzi do fragmentacji dostepnych im
siedlisk i zubozenia potencjatu siedliskowego.

3. Odnosnie zarzutu: Dlaczego RDOS we Wroctawiu uznal zmiany siedliskowe w obrebie
farmy za niekorzystne dla derkacza, przy czym w ocenie strony na terenie przewidzianym pod
planowang farme fotowoltaiczna nie odnotowano tego gatunku:

Derkacz zasiedla wilgotne i podmokie taki z wysoka, gesta roslinnoscig trawiasta 1
kepami krzewow oraz graniczace z takimi takami wilgotne pola uprawne (rzepaku, koniczyny,
lucerny, zb6z ozimych), a takze kilkuletnie wilgotne odlogi (Poradnik przyrodniczy dla
doradcéw rolnosrodowiskowych B. Blaszkowska, T. Cofta, M. Jobda, Brwinow 2008).
Preferuje on otwarte i pototwarte tereny, a takze prowadzi bardzo skryty tryb zycia i praktycznie
nigdy nie pojawia sie na odstonietym terenie. Derkacz nie zasiedla terenow zabudowanych 1 w
bliskim ich sasiedztwie. Wynika to z jego plochliwosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
odpowiednia pod wzgledem ilosci i jakosci obecnos¢ siedlisk stanowi istotng role w
zachowaniu derkacza. Z analizy przedtozonych dokumentoéw wynika, ze dziatki inwestycyjne
wraz z terenami sasiednimi stanowig przede wszystkim kompleks terenéw otwartych, w
obrebie ktorych przewazaja uzytki rolne. Tereny takie moga stanowi¢ siedliska zasiedlane przez
derkacze. Jak wynika z Raportu, na przedmiotowym terenie przewidzianym pod farme
fotowoltaiczng wprawdzie nie stwierdzono wystepowania derkacza, jednak gatunek ten zostat
odnotowany w bezposrednim sgsiedztwie dziatek inwestycyjnych. Uwzgledniajac bliska
odleglo$¢ planowanej inwestycji od miejsc, w ktorych stwierdzono wystgpowanie derkaczy, a
takze fakt, ze przedsiewziecie planowane jest do realizacji na niezabudowanych, otwartych
uzytkach rolnych, czyli obszarach zasiedlanych przez ww. gatunek, nie mozna wykluczy¢
wystepowania derkaczy réwniez na przedmiotowym- terenie. Nalezy podkresli¢, ze zasieg
siedlisk gatunkéw ptakéw (a wigc i derkacza) nie jest punktowy, lecz obszarowy, a
zagrozeniem dla wystepowania tego gatunku, doprowadzajgcym w konsekwencji do zaniku
jego biotopéw, sa zmiany siedliskowe zwigzane ze zmianami w sposobie uzytkowania siedlisk
gatunku. Realizacja planowanej farmy fotowoltaicznej oprécz zmian dotychczasowego
sposobu zagospodarowania terenu, obejmujacych przeksztatcanie otwartych dotad terenow
rolnych na tereny zabudowane, bedzie generowata rowniez zwigkszong emisjg hatasu w wyniku
realizacji inwestycji, a takze w trakcie jej eksploatacji (wzrostu natgzenia pojazdow i ludzi w
wydtuzonym znaczaco przedziale czasu, hatas z transformatoréw), co moze przyczynic sie¢ do
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podniesienia poziomu stresu ww. gatunku ptaka, a uwzgledniajac plochliwo$é¢ derkacza, moze
doprowadzi¢ nawet do opuszczenia miejsc gniazdowania, schronienia i Zerowania.
Jednoczesnie RDOS podkreslit, ze w przestanym uzupelnieniu Raportu z dnia 25
kwietnia 2024 r., przy ocenie wpltywu planowanej inwestycji na derkacza wskazano, ze nie
wiadomo jednak jak ten gatunek bedzie tolerowat obecno$é stotéw z panelami. Zatem réwniez
autorzy Raportu jednoznacznie nie wykluczyli negatywnego wpltywu inwestycji na etapie jej
eksploatacji na ten gatunek ptaka. RDOS wskazal, iz w podejsciu do srodowiska obowigzuje
tzw. zasada przezornosci. Jest to wiazaca zasada zapisana w art. 191 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz.
864/2 ze zm.), ktéry na mocy Traktatu Atenskiego i art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) jest zrédlem prawa rowniez w Polsce.
Zasada przezornosci oznacza, ze ,,nierozwiane watpliwosci musza by¢ interpretowane zawsze
na korzys¢ srodowiska przyrodniczego”. Podstawowym przestaniem tej zasady jest ocena
potencjalnych skutkéw oddziatywania na srodowisko planowanych dziatan oraz podjecie
stosownych dziatan majacych na celu minimalizacje i kompensacje oddziatywania planowanej
inwestycji. Zgodnie z tg zasada, jezeli w trakcie przedmiotowej oceny stwierdzony zostanie
brak pewnosci, co do okreslonych skutkéw, nalezy przyjaé, iz one wystapia.
4. Odnosnie zarzutu: Dlaczego RDOS we Wroclawiu uznat, ze ogrodzenie farmy miatoby
stanowi¢ przeszkode w wodzeniu pisklat czy barier¢ migracyjna dla derkacza (w ocenie strony
dalsze odleglosci derkacze przemieszczaja sie uzywajac skrzydel. Nie blokuje réwniez
przemieszczania si¢ pieszego w obrgbie zajmowanych siedlisk, poniewaz ogrodzenie zawiera
wolng przestrzen ok. 15-20 cm od gruntu. Nie powoduje zagrozenia kolizji derkaczy z
ogrodzeniem i panelami, poniewaz ich wysoko$¢ jest niewielka a w momencie zagrozenia
derkacze uciekaja pieszo przywierajac do ziemi I z powodzeniem przemkng pod ogrodzeniem):
Wprowadzenie na przedmiotowych dziatkach zabudowy przemystowej w formie
instalacji fotowoltaicznej oraz ogrodzenia, niewatpliwie bedzie miato wplyw na swobodne
wykorzystanie przedmiotowego terenu przez derkacze. Uwzgledniajac ptochliwosé derkaczy
oraz ich preferencje do terenéw otwartych RDOS stwierdzit, ze oddzialywanie przedsiewziecia
w wyniku realizacji planowanej na tym obszarze farmy fotowoltaicznej, moze wigzaé sic z
unikaniem przez derkacze na etapie eksploatacji wykorzystywania lub/i zasiedlania tych
dotychczas otwartych terenéw rolnych, gdyz przedmiotowa instalacja fotowoltaiczna, w tym
planowane ogrodzenie mogg stanowi¢ elementy odstraszajace. W tym przypadku réwniez ma

zastosowanie przytoczona powyzej tzw. zasada przezornosci.
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5. Odnosnie zarzutu: Dlaczego RDOS we Wroclawiu uznal, ze planowana farma
fotowoltaiczna wplynie na drozno$¢ korytarzy ekologicznych (w ocenie w raporcie
wykluczono jakakolwiek bariere dla $wiata roslin i grzyboéw, bezkregowcow, ptazéw, gadow,
ptakéw i wiekszosci ssakéw (matych i srednich rozmiaréw. Jesli chodzi o duze ssaki badany
teren jest wykorzystywany przez sarmny dziki i jelenie —jednak w ocenie strony nie ma
przestanek by planowana farma fotowoltaiczna istotnie wptywata na droznos¢ korytarzy
ekologicznych):

RDOS we Wroctawiu uznat, ze planowana farma fotowoltaiczna wptynie na droznos¢
korytarzy ekologicznych, gtéwnie w odniesieniu do $rednich i duzych ssakéw. Teren inwestycji
w calo$ci znajduje si¢ w granicach korytarza ekologicznego Pogérza Sudeckie KZ-7A. Jak
wynika z przedlozonego Raportu, teren zajety bezposrednio pod panele fotowoltaiczne
stanowia obecnie tereny rolne, gléwnie grunty orne. Ponadto w obrgbie obszaru objgtego
inwestycja i w jego sgsiedztwie wystepuja ww. elementy srodowiska przyrodniczego, ktore
przyczyniaja si¢ do wzrostu réznorodnosci biologicznej tych terenéw oraz warunkujg
mozliwo$é migracji — zadrzewienia i zakrzewienia, zbiornik wodny, grunty rolne. Obszary te
sa terenami otwartymi, niezurbanizowanymi, zapewniajacymi dostgp do schroniefi, do wody i
pokarmu. Taki uktad zapewnia korzystne warunki do migracji szeregu organizmow.
Wprowadzenie na tym terenie ogrodzonego obszaru, zabudowanego panelami na powierzchni
do 23 ha bedzie wplywaé na dostepnos¢ zerowisk, a takze bedzie zaktoca¢ lokalne migracje.
Pozostawienie wolnej przestrzeni pomigdzy gruntem a ogrodzeniem zdaniem RDOS we
Wroctawiu nie pozwoli na utrzymanie istotnych funkeji tych terendw zwigzanych z migracja,
w szczegblnosci duzych ssakéw. Z analizowanej dokumentacji wynika, ze nie wykazano, aby
obszar inwestycji byl przecinany przez szlaki sezonowej migracji, jednak jak wskazano badania
nie obejmowaty okresu jesiennego, w zwiazku z powyzszym, obserwacje sg obcigzane pewnym
trudnym do oszacowania btedem. Ponadto zaznaczono, ze bazujac na danych literaturowych,
w tym analizach ,,Pracowni na rzecz Wszystkich Istot”, caty obszar inwestycji nalezy uznac za
szlak migracji $rednich duzych ssakow. Zostalo to potwierdzone obserwacja polujacego w
sasiedztwie przedmiotowego przedsiewzigcia, tj. na terenie pdél uprawnych w rejonie
miejscowosci Swidnik wilka szarego Canis lupus — gatunku objgtego ochrong $cista ma mocy
ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Kamil Strus, ,,Ayian” Ekspertyzy Przyrodnicze, listopad 2024 1.). Z ww.
opracowania wynika, ze stwierdzenie wilka dowodzi wykorzystywaniu przez niego tych
terenéw uprawnych w charakterze rewiru lowieckiego. Nalezy rowniez zaznaczy€, ze

stwierdzone na przedmiotowym terenie ssaki kopytne (sarna, jelen i dzik) stanowia glowne
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pozywienie wilka. Jednoczesnie, jak wynika z ww. opracowania, obserwacja wilka w
kompleksie niniejszych pdl dowodzi réwniez, ze tereny rolnicze w tej czesci Kotliny
Marciszowskiej stanowig czes¢ szlaku migracyjnego tego gatunku, a takze lokalng trase
przemieszczania si¢ w obrgbie Gér Kaczawskich. Projektowana farma fotowoltaiczna bedzie
powodowata znaczgce oddziatywanie na Srodowisko, nie tylko w postaci zmian siedliskowych,

ale réwniez poprzez stworzenie bariery w przemieszczaniu.

W ustosunkowaniu do stanowiska RDOS, pismem z dnia 19 wrzesnia 2025 r.
odwotujaca si¢ wskazata, ze pomimo iz zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie grunt pod
panelami, jak tez w miedzyrzedach, bierze udzial w wytwarzaniu energii, nawet chcac (a
inwestor w KIP deklaruje brak stosowania herbicydéw) dla usprawnienia produkcji pozbawié
go roslinnodci, jest to niemozliwe, poniewaz powszechng praktyka RDOS przy uzgadnianiu
inwestycji jest zakaz stosowania herbicydow oraz - niejednokrotnie - rygorystyczne terminy
koszenia. W efekcie, w krotkim czasie teren farmy pokrywa si¢ bujng roslinnoscig zielng. W
ocenie strony dobrym zobrazowaniem jest wyglad farmy inwestora w miejscowosci Wdziekon
Drugi - w niespelna rok po oddaniu do uzytkowania. Do pisma dotaczono zdjecie ze
wskazaniem, iz na zdjeciu widac nie tylko, ze teren farmy porasta bujna roslinnosé, ale tez ze
sg to rosliny kwitngce, miododajne (w poréwnaniu z uprawianym zbozem — ro$ling
wiatropylng — po prawej stronie zdjecia). Brak stosowania na terenie farmy herbicydéw
uwolnit potencjal nasion zgromadzonych w glebie, dzieki czemu bioréznorodnosé na terenie
farmy jest duzo wigksza niz na sasiednim polu uprawnym. To, ze farm fotowoltaicznych nie
mozna traktowa¢ pod tym wzgledem na réwni z innymi gateziami produkcji/przemystu,
znalazio odzwierciedlenie w publikacji opracowanej przez pracownikéw Uniwersytetu
Zielonogorskiego oraz Ligi Ochrony Przyrody pt. ,,Zielony potencjat. Fotowoltaika przyktadem
energetyki odnawialnej wspierajacej roznorodnosé biologiczng” (Poznan 2024). Ponadto strona
wskazata, ze faktem jest, ze w czasie realizacji farmy fotowoltaicznej ptaki moga chwilowo
unikac lub rzadziej korzysta¢ z analizowanego terenu. Jednak w krétkim czasie przyzwyczajaja
si¢ do nowego zagospodarowania ponownie wykorzystujg omawiany teren jako zerowisko lub
miejsce lggowe. Niezbitych dowodow dostarczajg badania naukowe z farmy fotowoltaicznej w
Sulechowie (Dubicka-Czechowska i in., 2024). Na farmie tej, o tacznej powierzchni 65,4 ha,
wykazano legi 57 parz 14 gatunkéw w zageszczeniu 8,6 par/ha. Dla poréwnania —
zageszczenie skowronka na farmie w Sulechowie, ktory byt superdominantem i stanowit ponad
50% zgrupowania, wynosito 4,6 par/ha, czyli niemal identycznie jak Srednie zageszczenie

skowronka na 11 powierzchniach prébnych z p6l uprawnych zachodniej Polski, ktére wynosito
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4,4 par/ha (Tryjanowski i in., 2009). Dowodzi to, ze skowronek nie tylko nie unika terenow
farm fotowoltaicznych, ale zasiedla je rownie chetnie jak pola uprawne. Badaniami w
Sulechowie objeto réwniez wykorzystanie powierzchni farmy przez ptaki nielggowe. Lacznie
wykazano 93 gatunki, ktére zerowaly badz odpoczywaty na terenie farmy. Szczegélnie
interesujace jest wykorzystanie farmy jako zerowiska przez ptaki o duzym dystansie ucieczki,
jak ptaki drapiezne. ,,Podczas rocznych obserwacji na terenie Zespotu Farm Fotowoltaicznych
Sulechéw wykazano 9 gatunkéw ptakoéw drapieznych. W grupie tej znalazty si¢ ptaki
przelatujace nad farmg, zerujace na farmie oraz odpoczywajace lub czatujace na elementach
infrastruktury farmy. £.3cznie w 540 obserwacjach zanotowano 640 osobnikow. Najczesciej
widywanym ptakiem byla pustutka 41,7% wszystkich obserwacji w obrebie farmy, a nastepnie
myszoléw — 41,3%. Pozostate gatunki stanowity 17,0% wszystkich obserwacji, a wsrod nich
najczesciej spotykano kanie rudg (6,3%) 1 blotniaka stawowego (4,6%).” Podobne obserwacje
pochodza z innych tego typu obiektéw, np. w Niemczech — ptaki chetnie wykorzystuja
konstrukcje paneli jako miejsce odpoczynku, czatownie, a nawet miejsca lggowe (Peschel
Solarparks — Opportunities for Biodiyersity. A report on biodiyersity in and around ground-
mountedphotoyoltaicplants”, Renews Special, Issue 45 / December 2010). Z kolei badania
Montag H. i in. (2016) oraz Parker i McQueen (2013) wskazuja, ze w otoczeniu farm
fotowoltaicznych istnieje wyzsza — w poréwnaniu do terenéw kontrolnych —
bioréznorodnosé bezkregowcdw, roslin oraz ptakow. Rowniez na polskich farmach wykazano
wykorzystanie infrastruktury farmy do zakladania gniazd przez ptaki. Ponizej przedstawiono
udokumentowany leg pliszki siwej na farmie fotowoltaicznej w zachodniej Polsce (fot. Jerzy
Grzybek, dane niepublikowane). Z kolei badacze ze Stowackiej Akademii Nauk, Uniwersytetu
Komenskiego w Bratystawie oraz Slowackiego Stowarzyszenia Omnitologicznego
przeprowadzili badania obecnosci i zachowan ptakéw na terenie 32 elektrowni
fotowoltaicznych funkcjonujgcych co najmniej 8 lat, oraz odpowiednio na 32 powierzchniach
poréwnawczych (siedliska istniejace przed powstaniem farm). Uzyskane wyniki wskazujg, ze
zaréwno liczebno$é, jak tez réznorodnosé gatunkowa ptakow byta wyzsza na terenie farm niz
na powierzchniach poréwnawczych. Na obecnos$ci farm szczegélnie zyskuja takie gatunki jak
pliszka siwa, kopciuszek, klgskawka i mazurek. Na wszystkich farmach wykazano tacznie 41
gatunkéw ptakow. W ocenie strony panele maja jeszcze jedna korzystng wiasciwosc,
ujawniajaca si¢ w trudnych warunkach zimowych — panele PV stanowig idealne migjsce dla
ptakéw w okresie grubej pokrywy $nieznej, poniewaz $nieg nie pada bezposrednio na ziemig.
Zwierzeta moga wiec swobodnie zerowac na odstonigtej glebie i korzysta¢ z ostony paneli

przed dojmujacym wiatrem.
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Dalej strona wskazata, ze wybiércze cytowanie przez RDOS jednego zdania wyrwanego
z kontekstu daje zafatszowany obraz. W przytoczonym uzupetnieniu z dnia 24 kwietnia 2024
r. podano szereg argumentow wskazujacych na to, iz z pewnos$cia powstanie farmy nie wplynie
niekorzystnie na funkcjonowanie lokalnej populacji derkacza, a jedynie wskazano na
niedostatek literatury w tym zakresie. Peten akapit brzmi: ,,,Nie wiadomo jednak, jak ten
gatunek bedzie tolerowal obecnos¢ stotéw z panelami. Dotychczasowa skromna literatura
mowi jedynie ogdlnie o wzroscie bioréznorodnosci i liczebnosci ptakéw wzgledem terendw
referencyjnych (Benjamin Jarcuska lin., 2024; Montag H. I in., 2016), jednak mozna
przypuszczaé, ze skoro derkacz chetnie zasiedla ugory z zakrzewieniami, to moze rowniez
wykazywaé tolerancj¢ na obecno$¢ paneli, o ile warstwa zielna bedzie spelniala jego
wymagania gatunek ten zwigzany jest bowiem $cisle z warstwa zielng, gdzie zdobywa pokarm,
zaklada gniazda i przemieszcza si¢. Derkacze, bedac w swoim biotopie legowym, bardzo
niech¢tnie podrywajg si¢ do lotu I nawet w chwili zagrozenia, uciekajac, przemieszczaja sie
pieszo pod ostong roslinnosci zielnej” Podsumowujac zebrane informacje, odwotujaca sie
stwierdzila, ze:

» planowana farma nie ingeruje w zadne stanowisko derkacza,

* w sgsiedztwie inwestycji gatunek ten wystepuje licznie,

* wieloletni trend liczebnosci krajowej populacji jest stabilny, a populacja w Polsce jest jedna
z najliczniejszych w Europie Srodkowe;j (blisko 20% populacji UE gniazduje w Polsce — Wilk
lin., 2010),

* grunty orne nie sg siedliskiem preferowanym przez derkacza; sg zasiedlane najczesciej przy
duzym zaggszczeniu ptakow lub po wykoszeniu pobliskich siedlisk,

* w sgsiedztwie inwestycji wystepuje duza powierzchnia optymalnych siedlisk,

* przypuszcza sig, ze zmiana zagospodarowania terenu farmy na siedliska fakowe z duzymi
obszarami niepokrytymi panelami poprawi warunki siedliskowe dla derkaczy,

* z pewnoscig powstanie farmy nie wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie lokalnej populacji
derkacza, poniewaz nie ingeruje w sasiednie siedliska tgkowe, na ktérych

derkacz licznie wystepuje ,,.

W swietle powyzszych argumentéw oraz przy dziataniach minimalizujacych
zaproponowanych przez inwestora, majacych na celu utworzenie siedlisk dla tego gatunku,
stosowanie zasady przezornosci w ocenie odwotujacej si¢ wydaje si¢ niestosowne. Z definicji
zasada przezornosci powinna by¢ stosowana w sytuacji braku mozliwosci wykazania, ze
inwestycja nie oddzialuje w sposob znaczaco negatywny. W omawianym przypadku, chociaz

mozliwy jest pewien negatywny wptyw, to z cala pewnoscia nie jest on znaczaco negatywny
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dla lokalnej populacji. Jednoczesnie mozliwy jest rowniez wptyw pozytywny, opisany
powyzej.

Strona podata takze, Ze tereny gruntéw ornych przeznaczonych pod inwestycje w roku
badan nie byty zasiedlone przez derkacze nie mozna ich traktowa¢ jako siedliska optymalnego
dla tego gatunku. Migracja u derkaczy jest sezonowa wedrowka z terenéw legowych do
zimowisk 1 odbywa si¢ na znacznych wysokosciach, umozliwiajacych omijanie nie tylko takich
przeszkod jak ogrodzenia, ale takze wysokie obiekty architektoniczne. Jesli po wybudowaniu
farmy grunty orne zamienig si¢ w trwaly uzytek zielony (lakg), to ich swobodne kolonizowanie,
w tym wodzenie pisklat z sasiednich terenéw takowych, begdzie mozliwe dzieki wolnej
przestrzeni pomiedzy ziemia a ogrodzeniem. W miejscach odbywania legéw derkacze
przemieszczajg si¢ bowiem glownie pieszo.

Odnosnie wystepowania wilka na tym terenie strona wskazala, ze zdrowy wilk szary ma
wrodzony, utrwalony przez dtugi okres tepienia, lek przed cztowiekiem. W przypadku tego
gatunku nalezy bra¢ pod uwage nie tylko to, ze tereny przeznaczone pod inwestycj¢ sg otwarte,
ale réwniez fakt, ze znajduja sie one stosunkowo blisko ludzkiej zabudowy. W odpowiedzi
RDOS nie podano doktadnej lokalizacji przytoczonego stwierdzenia — mowa jest jedynie o
tym, ze mialo ono miejsce na terenach pol uprawnych w okolicy Swidnika, poza obrgbem
terenéw przeznaczonych pod inwestycje. W ocenie strony nalezy przypuszczaé, ze gdyby wilki
szare regularnie pojawialy sie na terenie przewidzianym pod farme, lokalna spotecznos¢ z
pewnoscia reagowataby, sktadajac wnioski do odpowiednich wiladz, w tym RDOS we

Wroctawiu, w obawie o swoje bezpieczenstwo.

Rozstrzygajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wzielo pod uwage co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowity przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) dalej u.0.0.4., ustawg. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 11
2 wi.o.$. uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na
srodowisko. Okoliczno$cia bezsporng w sprawie pozostaje, ze planowane przedsigwzigcie
stanowi przedsiewzigcie moggce potencjalnie oddziatywac na srodowisko, w niniejszej sprawie

zostala stwierdzona konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na
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srodowisko. Ocena oddziatywania na srodowisko jest szczegdlng procedura majaca na celu
oceng skutkow realizacji danego przedsigwzigcia na $rodowisko i jego elementy, decydujaca o
mozliwosci realizacji przedsigwzigcia. W sprawie takich inwestycji, jak niniejsza, do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zostal upowazniony organ
niewyspecjalizowany w ochronie $rodowiska - wojt, burmistrz (art. 75 ust. 1 pkt 4 u.i.0.g.).
Dlatego tez w art. 77 ust. 1 u.i.o.s. przewidziano, ze w tych kategoriach spraw, w ktorych jest
przeprowadzana ocena oddzialywania na srodowisko, zachodzi koniecznos$¢ uzgodnienia ich
warunkow z wyspecjalizowanymi organami wskazanymi w pkt 1, 1a, 1b i 4 tego przepisu, po
zasiggnigciu opinii organoéw wskazanych w jego pkt 2 i 3. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 u.i.0.§
jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania tej
decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Organ ten, z racji swoich kompetencji, jest w stanie samodzielnie oceni¢ wptyw
inwestycji na srodowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

W niniejszej sprawie przed wydaniem przez Wdéjta Gminy Marciszéw decyzji z 20
stycznia 2025 r. nr RGKS.6220.6.2023 o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng, na dziatkach o nr ew. 377 i 383/2 obreb 0006 Ciechanowice, gmina
Marciszéw, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, postanowieniem z dnia
29 listopada 2024 r. nr WOOS.4221.164.2023.NB.11 odméwit uzgodnienia planowane;j
inwestycji. Wczesniej zas, postanowieniem z dnia 13 marca 2024 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Kamiennej Gorze negatywnie zaopiniowal warunki realizacji tego
przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach biorgc pod uwage migdzy innymi wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1 oraz ustalenia zawarte w raporcie oddziatywania przedsiewziecia na $srodowisko.
Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze pozytywne
uzgodnienia ze strony organéw wspétdziatajacych (RDOS, PGW Wody Polskie) nie sq wigzace
dla organu okreslajacego Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Pozytywne
uzgodnienie (RDOS) nie obliguje organu do wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Sam fakt sprzecznodci decyzji srodowiskowej z takim uzgodnieniem nie
swiadczy wigc o wadliwosci decyzji srodowiskowej (por. wyrok NSA z 10 listopada 2016 r.,

sygn. II OSK 1784/15). Odmiennie jest w przypadku negatywnych uzgodnien. Kwestia
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charakteru postanowienia RDOS nie budzi bowiem watpliwosci z uwagi na brzmienie art. 77
ust. 10 ustawy obowigzujacy od 16 pazdziernika 2023 r. Przepis ten bowiem stanowczo
wskazuje, iz postanowienie RDOS, wiaze organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja w sprawie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan jest wydawana po uzgodnieniu z RDOS. Powyzsze oznacza, ze odmowa
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez ten podmiot uniemozliwia wydanie
decyzji o tresci pozytywnej dla wnioskodawcy. Uzgodnienie jest wigzaca forma wptywania
przez organ uzgadniajacy na wydawanie aktow przez organ prowadzacy postgpowanie giowne.
Uzgodnienie oznacza zgode organu na wydanie okreslonej tresci rozstrzygnigcia. Wydanie
decyzji pozytywnej w sytuacji uzyskania negatywnego uzgodnienia od organu
specjalistycznego jest zatem niedopuszczalne.

Niemniej jednak jak wskazuje si¢ w orzecznictwie postanowienie RDOS, w ktérym
odmoéwiono uzgodnienia, ma charakter wiazgcy jedynie dla organu I instancji (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 627/17; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt [V SA//Po 1214/13). Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej
decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Postanowienie to jest niezaskarzalne i moze by¢ kwestionowane jedynie w
odwotaniu od decyzji srodowiskowej. Cho¢ bowiem decyzja w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia uzalezniona jest od niezaskarzalnego i istotnie
ksztaltujacego ja postanowienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w przedmiocie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, w szczegélnosci w przypadku odmowy
uzgodnienia warunkéw jego realizacji, to jednak powinno ono podlega¢ wnikliwej kontroli
organu odwotawczego. Nie mozna bowiem dopusci¢ do takiej sytuacji, ze niezaskarzalne i
nieweryfikowalne postanowienie wydane w postepowaniu akcesoryjnym bedzie bezwzglednie
dyktowaé wynik postepowania gtdwnego. Wobec faktu, ze organ pierwszoinstancyjny
wydajacy rozstrzygniccie w postepowaniu gtéwnym jako zwigzany tym postanowieniem, nie
moze go oceniaé, to oczywistym jest, ze do jego kontroli uprawnionym jest organ nadrzedny,
rozpoznajacy odwotanie od decyzji gtéwnej”. Ponadto regionalny dyrektor ochrony srodowiska
jest organem wyspecjalizowanym (fachowym) i w wigkszosci przypadkéw warunki
formutowane przez ten organ w uzgodnieniu sg w catosci inkorporowane do osnowy decyzji
srodowiskowej przez organ prowadzacy postgpowanie gltéwne. Uzgodnienie, w

przeciwienstwie do opinii, jest forma o znaczeniu stanowczym, wigze organ administracyjny
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rozstrzygajacy w postegpowaniu gtéwnym. Tres¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
moze przesgdzi€ o tresci decyzji, ktdra wydawana jest po uzgodnieniu przez organ decydujacy.
Uzgodnienie powoduje zatem w postgpowaniu gléwnym zwiagzanie organu wlasciwego
stanowiskiem organu uzgadniajacego. Owo zwigzanie nalezy traktowa¢ jako brak sprzecznosci
decyzji wydanej w postepowaniu glownym ze stanowiskiem organu uzgadniajacego (czyli
m.in. respektowanie wszystkich zalecen organu uzgadniajacego). Pomimo, ze postepowanie
uzgodnieniowe ma charakter postgpowania akcesoryjnego i jest cze$cig szeroko rozumianego
postgpowania w sprawie gléwnej, to jego wynik jest wigzacy dla organu prowadzacego
postepowanie w sprawie glownej i nie moze by¢ samodzielnie przez ten organ weryfikowane

czy zmieniane.

W niniejszej sprawie juz proste poréwnanie wydanego postanowienia RDOS we
Wroclawiu z dnia 29 listopada 2024 r. i decyzji organu I instancji z 20 stycznia 2025 r.
prowadzi do konkluzji, ze ten ostatni organ w swojej decyzji zastosowat sie do pogladu w
sprawie organu uzgadniajgcego. Powyzsze oznacza, Ze bedac zwigzany stanowiskiem organu
uzgadniajacego, organ [ instancji uwzglednil tezy wskazane w postanowieniu RDOS we
Wroctawiu z 29 listopada 2024 r. Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajagcy wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w
decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsiewziecia w sposob odmienny niz uczynit to

organ uzgadniajacy.

Przedmiotowa inwestycja planowana jest na dziatkach nr: 377 i 383/2, polozonych w
obrgbie Ciechanowice, gmina Marciszow. Dla ww. dziatek obowigzujg zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (uchwata Rady Gminy Marciszéw Nr XL V/27212001
z dnmia 28 grudnia 2001 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Marciszow (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 27 marca 2002 r., Nr 34 poz.
882)), zwanego dalej MPZP, zgodnie z ktérym ww. dziatki potozone sg na terenie oznaczonym
na rysunku planu odpowiednio symbolami: ,,.B 35a-P/U” — przemyst i ustugi; ,,B 35b KD” —
komunikacja drogowa. Z dokumentacji sprawy wynika, iz teren oznaczony na rysunku planu
symbolem ,,B 35b KD” — komunikacja drogowa, wylaczony zostal z obszaru zabudowy
instalacjg fotowoltaiczna.

W ramach zamierzenia przewidziano budowg farmy fotowoltaicznej o mocy do 25 MW

wraz z infrastrukturg towarzyszacg na powierzchni ok. 23 ha na ww. dziatkach nr: 377 i 383/2,
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potozonych w obrebie Ciechanowice, gmina Marciszow. Farme fotowoltaiczng tworzy¢ mialy
m.in. takie elementy jak: panele fotowoltaiczne, inwertery, stacje transformatorowe, magazyny
energii, podziemne linie energetyczne, infrastruktura telekomunikacyjna. Przewidziano
ogrodzenie terenu inwestycji i wyposazenie go w system monitoringu. Wysoko$c instalacji
siega¢ miata do 5 m. Instalacja funkcjonowac bedzie w systemie bezobstugowym.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji obszar planowanego przedsigwzigcia stanowia
tereny rolne, gloéwnie grunty ome. Od strony wschodniej i poludniowej teren graniczy z
nasypem linii kolejowej, od strony péinocnej z dziatka drogowa, od strony zachodniej z droga
wojewodzka nr 328 oraz terenem zadrzewionym, zbiornikiem wodnym i zabudowg
mieszkaniowa. W otoczeniu analizowanego terenu znajduja si¢ gtéwnie tereny rolne,
zadrzewienia, a takze lasy oraz zabudowa miejscowosci Ciechanowice i Marciszow. W ramach
realizacji inwestycji nie przewiduje si¢ wycinki drzew 1 krzewow.

Przedsiewzigcie planowane jest poza granicami obszaré6w chronionych wymienionych
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz.
1478), jednak bezposrednio w sgsiedztwie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Rudawy
Janowickie (PLHO200I1), a takze w catosci zlokalizowane miato by¢ w otulinie Rudawskiego
Parku Krajobrazowego — polozonego w odleglosci ok. 900 m. Zgodnie z art. 5 pkt 14 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody otulina stanowi strefe¢ ochronng graniczacg z
forma ochrony przyrody i wyznaczona jest indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu
zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka.
Ponadto inwestycja planowana jest w obszarze podgérskim, w Kotlinie Marciszowskiej
(stanowiacej czes¢ wiekszej Kotliny Kamiennogorskiej), w obrebie korytarza migracyjnego

Pogorza Sudeckie KZ-7A.

W pierwszej kolejnosci Kolegium cheialoby si¢ odniesé do zarzutu strony odwotujacej
sic o nieprawidlowej kwalifikacji przedsiewzigcia. Strona wskazata, ze niewlasciwe
zakwalifikowano przedsiewziecie jako wymienione w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839 ze zm.), 1. j. jako ,,~zabudowa przemyslowa,
w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a”. W ocenie strony zgodnie z informacjami zawartymi w przedtozone;j
karcie informacyjnej przedsiewziecia (KIP) oraz ze stanem faktycznym, projektowane

przedsiewzigcie jest zlokalizowane w otulinie Rudawskiego Parku Krajobrazowego, taczna
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powierzchnia przedmiotowej inwestycji wyniesie powyzej 0,5 ha, zatem projektowane
przedsiewzigcie zalicza si¢ do przedsiewzigé moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko wskazane w 3 ust. 1 pkt 54 lit. ,,a” ww. rozporzadzenia — zabudowa przemystowa
(.-.) o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1—3 tej ustawy. Organ I instancji przekazujac odwotanie podal, iz prawidlowo je
zakwalifikowal bowiem projektowane przedsiewziecie nie jest zaplanowane na obszarze
objetym strefa ochrony konserwatorskiej ani formami ochrony przyrody w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336), jednak
bezposrednio w sgsiedztwie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Rudawy Janowickie
(PLHO20011), a takze w catosci w otulinie Rudawskiego Parku Krajobrazowego —
potozonego w odlegtosci ok. 900 m.

Stosownie do § 3 ust. 1 pkt 54 cyt. rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza sie¢ nastepujace rodzaje
przedsigwzigé: zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

Zgodnie z art. art. 6 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie przyrody: formami ochrony
przyrody sa:
1) parki narodowe;
2) rezerwaty przyrody;

3) parki krajobrazowe.

Jak wynika z akt sprawy przedsiewziecie planowane jest poza granicami obszaréw
chronionych wymienionych w art. 6 ust. I ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1478), jednak bezposrednio w sgsiedztwie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Rudawy Janowickie (PLHO200I1), a takze w calosci zlokalizowane
miato by¢ w otulinie Rudawskiego Parku Krajobrazowego — polozonego w odlegtosci ok. 900

m. W ramach zamierzenia przewidziano budowe farmy fotowoltaicznej o mocy do 25 MW
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wraz z infrastruktura towarzyszacg na powierzchni ok. 23 ha. Tym samym racj¢ ma odwotujaca
sig, iz prawidtowa kwalifikacja przedsiewzigcia to § 3 ust. 1 pkt 54 lit a rozporzadzenia, nie zas
lit. b. Tak tez inwestycje zakwalifikowal RDOS zar6wno w postanowieniu o odmowie
uzgodnienia inwestycji z 29 listopada 2024 r. jak i we wczesniejszym stwierdzajacym
koniecznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko z dnia 10 lipca 2023 r.
Organ I instancji nieprawidtowo wskazat w decyzji, iz przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzigc
wskazanych w cyt. lit. b, mimo, iz w postanowieniu z 14 sierpnia 2023 r. nakltadajacym
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko organ I instancji prawidlowo
wskazat, ze przedsiewziecie nalezy do przedsiewzig¢ wskazanych w lit a cytowanego przepisu.
Podobnie, do lit. a kwalifikowat przedsiewziecie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w postanowieniu z 13 marca 2024 r. negatywnie opiniujacym inwestycje.

Btad organu I instancji w spornej decyzji cho¢ moze by¢ interpretowany jako naruszenie
przepiséw prawa materialnego, to nie miat jednak jakiegokolwiek wplywu na tres¢ zapadiego
rozstrzygniecia. Mimo, ze wadliwo$¢ ta zostata dostrzezona przez organ odwolawczy, w ocenie
Kolegium nie potrzeby orzekania w tym zakresie reformatoryjnie.

Przechodzac do oceny wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, jak wskazano wyzej, organ
I instancji bedgc zwigzany negatywnym uzgodnieniem RDOS, nie mogt postapié inaczej, jak
odmoéwi¢ wydania wnioskowanej decyzji. Zakwestionowanie takiego postanowienia i jego
ponowna ocena jest mozliwa w toku postgpowania toczacego si¢ na skutek odwotania od
decyzji srodowiskowe;.

To co miedzy organem ochrony srodowiska, a odwotujaca si¢ spotka jest sporne to m.
in. kwestia wpltywu inwestycji na bytowanie derkacza. Niesporne jest, co wynika z Raportu, ze
na przedmiotowym terenie przewidzianym pod farmg fotowoltaiczna wprawdzie nie
stwierdzono wystepowania derkacza Crex crex, gatunku objgtego ochrong $cistg na mocy ww.
rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, jednak
gatunek ten zostal odnotowany w bezposrednim sgsiedztwie dzialek inwestycyjnych. Nie
sposob nie zgodzi€ si¢ z RDOS, ze uwzgledniajac bliskg odleglosé planowanej inwestycji od
miejsc, w ktorych stwierdzono wystepowanie derkaczy, a takze fakt, ze przedsigwzigcie
planowane jest do realizacji na niezabudowanych, otwartych uzytkach rolnych, czyli obszarach
zasiedlanych przez ww. gatunek, nie mozna wykluczy¢ wystepowania derkaczy rowniez na
przedmiotowym terenie. Nie sposob takze nie poprze¢ stanowiska RDOS, ze skoro 6w ptak jest
zwierzgciem ptochliwym, a realizacja planowanej farmy bedzie generowata réwniez
zwickszona emisje hatasu (wzrost natgzenia pojazdow i ludzi w wydluzonym znaczaco

przedziale czasu, hatas z transformatoréw), moze to przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu
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stresu ww. gatunku ptaka, co moze doprowadzi¢ nawet do opuszczenia miejsc gniazdowania,
schronienia i zerowania. RDOS stusznie wskazal, iz w podejsciu do srodowiska obowiazuje
tzw. zasada przezornosci. Takze i w ocenie Kolegium, w przypadku niepewnosci zastosowanie
ma "zasada przezornosci". Zasada ta, zgodnie z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, nakazuje
podjecie dziatan zapobiegawczych zawsze wtedy, kiedy nie zostal dowiedziony brak
negatywnych oddzialywan na $rodowisko. Wykazanie owego braku negatywnego
oddziatywania jest przy tym obowigzkiem podmiotu, ktéry zamierza podjaé okreslona
dzialalnos¢. Nalezy stwierdzi¢, ze jezeli nie mozna wiarygodnie uzasadnié, ze oddziatywanie
Jest nieznaczgce, to nalezy przyjaé, ze moze by¢ ono znaczace. Racjonalne watpliwosci co do
ryzyka wystgpienia oddziatywania sa przestanka na rzecz dokonania oceny i zawsze
interpretuje si¢ je "na korzys¢ srodowiska", a nie "na korzy$¢ inwestycji" (por. wyrok WSA w
Warszawie z 23 kwietnia 2020 ., sygn. akt IV SA/Wa 3089/19, CBOSA). Przepisy te, pomimo,
ze znajdujg si¢ w innych aktach prawnych niz ustawa srodowiskowa i rozporzadzenia
wykonawcze do tej ustawy, wprowadzajg ramy prawne do kompleksowej oceny wptywu
procedowanego przedsiewzigcia na srodowisko. Takze i Kolegium wydajac rozstrzygniecie
kierowalo si¢ zasadg przezornosci nakazujaca traktowaé wszelkie prawdopodobiefistwa
wystgpienia negatywnych skutkow tak, jak pewnos¢ ich wystapienia.

Strona przy tym twierdzi, ze farma nie blokuje mozliwo$ci przemieszczania sic
derkaczy, gdyz na dalsze odlegtosci derkacze z powodzeniem przemieszczajg sie uzywajac
skrzydet. Nie blokuje réwniez przemieszczania sie pieszego w obrebie zajmowanych siedlisk,
poniewaz ogrodzenie zawiera wolng przestrzen ok 15-20cm od gruntu. Nie powoduje
zagrozenia kolizji derkaczy z ogrodzeniem i panelami poniewaz ich wysoko$¢ jest niewielka
a w momencie zagrozenia derkacze uciekajg pieszo przywierajac do ziemi i z powodzeniem
przemkng pod ogrodzeniem. Jednak w ocenie Kolegium RDOS stusznie wskazal, ze
przedmiotowa instalacja fotowoltaiczna, w tym planowane ogrodzenie moga stanowié
clementy odstraszajgce. Wprowadzenie na przedmiotowych dziatkach zabudowy
przemystowej w formie instalacji fotowoltaicznej oraz ogrodzenia, niewatpliwie bedzie miato
bowiem wplyw na swobodne wykorzystanie przedmiotowego terenu przez derkacze.
Uwzgledniajac plochliwo$¢ derkaczy oraz ich preferencje do terenéw otwartych RDOS
stwierdzil, ze oddziatywanie przedsigwzigcia w wyniku realizacji planowanej na tym obszarze
farmy fotowoltaicznej, moze wigza¢ sie¢ z unikaniem przez derkacze na etapie eksploataciji
wykorzystywania lub/i zasiedlania tych dotychczas otwartych terendéw rolnych, gdyz. W tym

przypadku réwniez ma zastosowanie przytoczona powyzej tzw. zasada przezornosci.
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Kolegium zgadza sie takze ze stanowiskiem RDOS, ze wprowadzenie zabudowy
przemyslowej na terenie obecnie wykorzystywanym rolniczo, mimo, ze teren migdzy i pod
panelami bedzie stanowil powierzchnie biologicznie czynna, niewatpliwie przyczyni si¢ do
zmiany warunkéw siedliskowych na tym obszarze. Odnoszac si¢ wobec tego do argumentow
odwolujacej sie, wskazujacych na brak trwatego przeksztalcenia terenu przez planowane
przedsiewziecie, odwota¢ si¢ nalezy do dominujacego w aktualnym orzecznictwie sgdowym
stanowiska, wedtug ktoérego inwestycja polegajaca na budowie farmy fotowoltaicznej ma
charakter zabudowy przemystowej zarowno na gruncie przepisow dotyczacych
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, ktore stanowiag podstawe decyzji
wydanych w niniejszej sprawie, jak i na gruncie przepisow z zakresu planowania i
zagospodarowania przestrzennego (zob. reprezentatywne w tym zakresie wyroki NSA z: 5
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2022/15, 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2727/17 oraz
9 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 3705/19). Do takiego wniosku prowadzi jezykowa
wyktadnia § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2019 r., wedtug ktorego do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko zalicza si¢
zabudowe przemystows, w tym zabudowe systemami fotowoltaicznymi. Skoro wige systemy
fotowoltaiczne w obecnym stanie prawnym zostaly zaliczone do zabudowy przemystowej, to
nie jest uzasadnione stanowisko spotki, ze powierzchnia terenu farmy fotowoltaiczne;
pozostanie nie tylko biologicznie czynna ale bedzie wrgcz poddana korzystnym dla przyrody
zmiang. Zgodzi¢ sie nalezy z stanowiskiem RDOS, ze realizacja spomej inwestycji spowoduje
zmiane dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu i zmiang jego funkcji, t).
powstania terenu zabudowanego, wykorzystywanego dla celow produkcyjnych zwiazanych z
produkcja (wytwarzaniem) energii elektrycznej. Prowadzi¢ to bedzie do faktycznej zmiany
przeznaczenia catego terenu z upraw rolnych na funkcje¢ przemystowa (tak tez wyroki NSA z:
5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2011/15, 24 kwietnia 2018 r., 14 listopada 2018 r., sygn.
akt I1 OSK 2758/16, a takze wyrok WSA w Bydgoszczy z 16 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Bd
278/19, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Go 660/19, wyrok
WSA we Wroctawiu z 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 415/19). Za powolanym przez
RDOS we Wroctawiu wyrokiem WSA w Lublinie z 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Lu
26/18, nalezy dalej wskazaé, ze nie tylko grunt znajdujacy si¢ bezposrednio pod panelami
fotowoltaicznymi "bierze udzial" w wytwarzaniu energii, ale rowniez odstgpy pomig¢dzy
zainstalowanymi panelami zapewniajg sprawne i efektywne wykorzystanie paneli. To, ze jak
strona twierdzi, w krétkim czasie teren farmy pokrywa si¢ bujna roslinnoscig zielng, nie ma

znaczenia dla oceny, ze przeciez takze uzytki rolne pomig¢dzy panelami a ogrodzeniem nalezy
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traktowac jako "zajete" na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, biorgc pod uwage zaréwno
mozliwos¢ jak i koniecznos$¢ zabezpieczenia wolnej przestrzeni do wykonywania wszelkich
prac konserwacyjnych, naprawczych czy porzadkowych w celu zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania wybudowanej farmy fotowoltaicznej. Jest oczywiste, ze farm
fotowoltaicznych nie mozna traktowaé pod tym wzgledem na réwni z innymi gateziami
produkcji/przemyshu, jednak nie zmienia to faktu, ze réwniez one w istotny sposéb
przeksztafcaja charakter gruntu i wplywajg na sposdb jego uzytkowania.

Ponadto, Kolegium popiera stanowisko RDOS, jako organu wyspecjalizowanego, ze
zmiana dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu, obejmujgca przeksztalcanie
otwartych dotad terenéw rolnych na tereny zabudowane, bedzie oddziatywaé — cho¢ w réznym
stopniu — na wszystkie wystepujace na przedmiotowym terenie gatunki chronione zwierzat (w
szczegOlnosci na ptaki), przede wszystkim w wyniku bezposredniej utraty siedlisk naturalnych,
w tym zerowisk i miejsc legowych oraz w wyniku oddzialywan posrednich zwigzanych ze
wzrostem hatasu w wyniku prac budowalnych i zwigkszong obecnoscig ludzi, co moze
przyczyni¢ si¢ do ich ploszenia. szereg innych gatunkoéw ptakéw podlegaé bedzie
oddziatywaniom posrednim, zwigzanym z ploszeniem i niepokojeniem osobnikéw na etapie
realizacji przedsigwzigcia. Obecno$¢ gesto umieszczonych na powierzchni gruntu urzadzen
fotowoltaicznych moze odstrasza¢ ptaki od tych miejsc i jednoczesnie — w przypadku
gatunkow szponiastych i/lub o duzych rozmiarach ciata — uniemozliwia¢ skuteczny dostep do
znajdujgcego si¢ na ziemi pokarmu lub takich ofiar jak np. gryzonie, a nieumiejetnie
prowadzone zabiegi pielggnacyjne na powierzchni farmy ogranicza¢ gniazdowanie na tym
obszarze. Ponadto ogrodzenie terenu farmy stanowi¢ moze bariere na trasach lokalnych
przemieszczen i wodzenia miodych ptakow, co prowadzi do fragmentacji dostepnych im
siedlisk i zubozenia potencjatu siedliskowego.

Odnoszac si¢ do twierdzenia strony, jakoby ptaki jedynie ,,chwilowo unikaty” terenu w
trakcie realizacji farmy fotowoltaicznej, a nastgpnie ,,przyzwyczajaly si¢” do nowego
zagospodarowania i powracaly do jego wykorzystywania jako zerowiska lub miejsca legowego,
nalezy wskaza¢, ze twierdzenie takie nie jest poparte zadnymi dowodami. Nie potrzeba wiedzy
specjalistycznej, zeby wiedzie¢, ze przeksztalcenie charakteru uzytkowania terenu, skutkuje
ograniczeniem dostgpnosci powierzchni biologicznie czynnej, a przez to prowadzi do
zaburzenia naturalnych proceséw przyrodniczych, w tym cykléw zerowania, rozrodu oraz
migracji ptakow i innych gatunkéw zwierzat. Wbrew twierdzeniu strony, ze ,,panele stanowig
korzystne miejsce dla ptakéw w warunkach zimowych”, nie ma dowodéw na to, ze sptoszone

ptaki w zwigzku z realizacjg inwestycji, wroca do miejsca zerowania. Niewatpliwie etap
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budowy i utrzymania instalacji, ktory wigze si¢ z okresowo z hatasem, obecnosScig sprzgtu
ciezkiego i ruchem ludzi, stanowi czynnik stresowy dla fauny i moze prowadzi¢ do jej
wypierania poza obszar inwestycji.

Kolegium popiera stanowisko RDOS we Wroctawiu, ze planowana farma
fotowoltaiczna wptynie na droznosé¢ korytarzy ekologicznych, glownie w odniesieniu do
$rednich i duzych ssakéw. Teren inwestycji w catosci znajduje si¢ w granicach korytarza
ekologicznego Pogorza Sudeckie KZ-7A. Jak wskazano juz wielokrotnie wyzej, co zresztg
wynika z przedlozonego Raportu, teren zajety bezposrednio pod panele fotowoltaiczne
stanowia obecnie tereny rolne, gtéwnie grunty orne. W obregbie obszaru objetego inwestycja 1
w jego sasiedztwie wystepujg zadrzewienia i zakrzewienia, zbiornik wodny, grunty rolne.
Obszary te s3 terenami otwartymi, niezurbanizowanymi, zapewniajacymi dostep do schronien,
do wody i pokarmu. Taki uktad zapewnia korzystne warunki do migracji szeregu organizmow.
Wprowadzenie na tym terenie ogrodzonego obszaru, zabudowanego panelami na powierzchni
do 23 ha bedzie wptywac na dostepnosé¢ zerowisk, a takze bedzie zaklocaé lokalne migracje.
Pozostawienie wolnej przestrzeni pomiedzy gruntem a ogrodzeniem nie pozwoli na utrzymanie
istotnych funkcji tych terenéw zwigzanych z migracja, w szczegolnosci duzych ssakow. Jak
wskazal RDOS, nie zgadzajac sie w tym zakresie z odwotujaca sie spotka: ,,...bazujgc na
danych literaturowych, w tym analizach ,, Pracowni na rzecz Wszystkich Istot”, caly obszar
inwestycji nalezy uznaé za szlak migracji srednich duzych ssakéw. Zostato to potwierdzone
obserwacjg polujgcego w sgsiedztwie przedmiotowego przedsiewzigcia, tj. na terenie pol
uprawnych w rejonie miejscowosci Swidnik wilka szarego Canis lupus — gatunku objgtego
ochrong scistq ma mocy ww. rozporzqdzenia Minisira Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Kamil Strus, ,, Ayian” Ekspertyzy Przyrodnicze, listopad
2024 r.). Z ww. opracowania wynika, ze stwierdzenie wilka dowodzi wykorzystywaniu przez
niego tych terenéw uprawnych w charakterze rewiru fowieckiego. Nalezy rowniez zaznaczyc,
ze stwierdzone na przedmiotowym lerenie ssaki kopytne (sarna, jelen i dzik) stanowiq gidwne
pozywienie wilka. Jednoczesnie, jak wynika z ww. opracowania, obserwacja wilka w
kompleksie niniejszych pél dowodzi réwniez, ze tereny rolnicze w tej czgsci Kotliny
Marciszowskiej stanowiq cze$¢ szlaku migracyjnego tego gatunku, a takze lokalng trasg
przemieszczania si¢ w obrgbie Gor Kaczawskich. Projektowana farma fotowoltaiczna bedzie
powodowata znaczqce oddzialywanie na srodowisko, nie tylko w postaci zmian siedliskowych,
ale réwniez poprzez stworzenie bariery w przemieszczaniu....”.Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o
ochronie przyrody, korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat lub

grzybow. Ponadto zgodnie z § 10 pkt 4 lit. i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 16 grudnia
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2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380 z pdzn. zm.),
jednym ze sposoboéw ochrony gatunkéw zwierzat wskazanych w tym rozporzadzeniu, jest
tworzenie 1 utrzymywanie korytarzy ekologicznych. Niewatpliwie korytarz ekologiczny
Pogoérza Sudeckie KZ-7A B., tak jak wigkszo$¢ tego rodzaju korytarzy, stuzy utrzymywaniu
spdjnej funkcjonalnie sieci ekologicznej pomi¢dzy obszarami objetymi formami ochrony
przyrody. Dlatego prawidlowo przyjeto w sprawie, ze poprzez uszczuplenie powierzchni
terenow otwartych, ktére zostang zabudowane, w wyniku realizacji inwestycji beda one
wptywa¢ na korytarz ekologiczny. Stwierdzenie, ze farma ,wrecz przyczynia si¢ do
rozprzestrzeniania 1 przemieszczania” drobnych organizméw (roslin, grzybow, bezkregowcow,
ptazéw) nie znajduje potwierdzenia w literaturze naukowej. W rzeczywistosci ogrodzenie,
zmiana pokrycia terenu, zacienienie gleby, a takze stosowanie $rodkdéw ochrony roslin lub
eksploatacyjna pielggnacja terenu moga skutkowaé zubozeniem bior6znorodnosci, a nie jej
wzrostem. Inwestor podkresla, ze analizowany teren nie znajduje si¢ w granicach zadnej formy
ochrony przyrody. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wiele obszarow o znaczacej roli ekologicznej
i krajobrazowej nie jest objetych formalng ochrong, co nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajacego za ich zabudowa lub degradacjg. Zgodnie z zasadg przezornosci, nawet
potencjalne ryzyko negatywnego oddziatlywania na $rodowisko powinno skutkowa¢ wnikliwa
oceng oraz przyjgciem wariantow mniej ingerujacych w przyrodg. Nadrzedny interes publiczny
nie zwalnia z obowigzku unikania i minimalizacji oddzialywan. Zgodnie z prawodawstwem
UE, projekty OZE musza by¢ realizowane z poszanowaniem zasady zrdwnowazonego rozwoju,
a inwestor zobowigzany jest do wyboru takich lokalizacji, ktére minimalizujg ryzyko dla
srodowiska. Zatem samo powolanie si¢ na cele klimatyczne i transformacje energetyczng nie
moze stuzy¢ jako usprawiedliwienie dla lokalizacji inwestycji w miejscu petniacym istotne

funkcje ekologiczne.

Reasumujgc, zdaniem Kolegium argumenty przedstawione przez RDOS w
postanowieniu 0 odmowie uzgodnienia przedmiotowej inwestycji, i powtérzone w zaskarzonej
decyzji organu I instancji uznac¢ nalezy za logiczne, merytoryczne i przekonujace. Zdaniem
Kolegium organ ochrony srodowiska bedac organem wyspecjalizowanym przedstawil
argumenty i trafnie wywiddt jakie zagrozenia niesie ze sobg realizacja planowanej inwestycji.
Jak wskazano wyzej, Kolegium podziela argumentacje, co do tego, ze realizacja inwestycji
wigzac si¢ bedzie ze zmiang sposobu wykorzystania terenu na znacznej powierzchni (do 23 ha).
Obecnie jest to teren wykorzystywany na cele rolnicze, pozbawiony zabudowy, dzieki czemu

wykorzystywany jest przez zwierzeta w trakcie lokalnych i ponadlokalnych migracji albo jako
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miejsce bytowania (w tym zerowania), w szczeg6lnosci przez ptaki. W ocenie Kolegium RDOS
dokonat negatywnego uzgodnienia w oparciu o kompletny materiat dowodowy. Zgodnie z art.
80 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorge
pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art 77 ust. I W niniejszej sprawie
organ zasadnie zatem uwzglednit odmowe uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia, a takze w
ocenie Kolegium brak jest podstaw aby ta odmowe uzgodnienia zakwestionowac.

W tym stanie rzeczy, fakt negatywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kamiennej Gérze odnosnie warunkéw realizacji inwestycji, ma tylko posredni
wplyw na rozstrzygniecie w sprawie. Organ [ instancji nie byl bowiem zwigzany ta opinia,
natomiast byl zwigzany negatywnym uzgodnieniem inwestycji przez RDOS. Kolegium nie
podziela stanowiska odwotujacej si¢, ze sam fakt wszczecia postgpowania w sprawie wydania
decyzji srodowiskowe;j (a wlasciwie powiadomienie o tym fakcie stron postgpowania) oznacza,
ze inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Absolutnie
tak nie jest. To kompletny wniosek strony wszczyna postepowanie, nie zas organ I instancji.
Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna siec na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji

przedsigwziecia.

Whrew zarzutom odwolania, analiza stanowiska RDOS we Wroclawiu, nastgpnie
powielonego przez organ I instancji, prowadzi do wniosku, ze w sprawie przeprowadzono
rzetelng analize raportu w aspekcie mozliwego wptywu inwestycji na florg i faung oraz sam
krajobraz obszaru objetego wnioskiem. Posiadany zasob wiedzy wyspecjalizowanego organu,
jakim jest RDOS, w ocenie Kolegium, pozwala na fachowa analize przedtozonych przez strong
skarzacg dokumentéw. Argumenty RDOS okazaty sie rzeczowe i spojne, dlatego Kolegium nie
znalazto podstaw do ich zakwestionowania. Podkresli¢ nalezy, ze uzgodnienie RDOS ma
shuzyé weryfikacji takich dokumentéw jak raport przez specjalistyczny przygotowany
merytorycznie w tym zakresie organ. Wbrew zarzutom odwotania, dokonana przez RDOS
weryfikacja raportu jest rzetelna i logiczna, uzyta zas argumentacja przekonujaca i poparta
wiedza posiadang w ramach wykonywanych zadan i kompetencji. RDOS przekonujaco
uzasadnil motywy rozstrzygniecia, wnikliwie objasnit przyjety kierunek interpretacji przepisow
prawa materialnego, opierajac si¢ na prawidlowej ich wyktadni i nalezycie odwotujgc si¢ przy

tym do uwarunkowan sprawy.
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W ocenie Kolegium w sprawie nie doszto do naruszenia przepiséw prawa procesowego,
w szczegolnosci zarzucanego art. 7 Kpa. Poza niewlasciwag kwalifikacja przedsiewziecia przez
organ I instancji w samej decyzji (jak wskazano wyzej postepowanie bylo prowadzone z
wlasciwg kwalifikacjg), co nie mialo wptywu na rozstrzygniecie w sprawie, organ I instancji
nie naruszyt innych przepiséw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze w skladzie:
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Pouczenie:

1. Na niniejszg decyzj¢ przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze, ul. Pitsudskiego
12, 58-500 Jelenia Géra.

2. Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, ponadto
zawierac:

1)wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2)oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3)okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

3. Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze wskazuje, Ze:

1) wysokos¢ wpisu od skargi wynosi 200 zt (na podstawie § 2 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 poz. 535).

2) strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych albo o przyznanie
prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sagdami administracyjnym prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych
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oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej

wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten

wolny jest od optat sadowych.

Otrzymujg:

1. strony postepowania w drodze obwieszczenia (art. 74 ust. 3 uio$ w zwigzku z art. 49
Kpa),

2. Anna Kozlowska petnomocnik WTL 450 Sp. z 0. 0. — ePuap: annakozlowska84

3. Wojt Gminy Marciszéw + zwrot akt

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, al. Jana Matejki 6, 50-333
Wroctaw (w trybie art. 74 ust. 4 uio$)

5. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lwowku Slaskim a
( w trybie art. 74 ust. 4 uios)

6. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamiennej Gorze, ul. Sienkiewicza 5,
58-400 Kamienna Gora ( w trybie art. 74 ust. 4 uios)

7. aa
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