Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze
ul. Pilsudskiego 12

58-500 Jelenia Gora
Jelenia Gora, dnia 21 listopada 2025 r.

SK0.41/08/49/25
POSTANOWIENIE
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 159 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku Macieja
Zielifiskiego, Pawta Jablonskiego i Magdaleny Jablonskiej o wstrzymanie wykonania decyzji
Burmistrza Szklarskiej Poreby z dnia 11 grudnia 2023 r. znak 1K.6220.6.24.2021.MZ o
ustaleniu §rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego na eksploatacji i
przerbee ztoza granitu ,,Szklarska Porgba-Huta”, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Jeleniej Gorze

postanawia

odmoéwié wstrzymania wykonania decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja nr 1K.6220.6.24.2021.MZ z dnia 11 grudnia 2023 r. Burmistrz Szklarskiej
Porcby ustalit  $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na
eksploatacji i przerobce ztoza granitu ,,Szklarska Porgba-Huta”.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. wptynat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Jeleniej Gorze wniosek Macieja Zieliniskiego o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza
Szklarskiej Porgby z dnia 11 grudnia 2023 r. znak IK.6220.6.24.MZ o ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji i przerobce
ztoza granitu ,,Szklarska Porgba-Huta”. W dniu 01 wrzesnia 2025 r. wplynat do Kolegium
tozsamy wniosek zlozony przez Pawla Jablonskiego i Magdaleng Jablonska. Strony
podniosly, iz w sprawie decyzja zostata wydana z uchybieniem przepisow o wiasciwosc,
bowiem wiasciwym do wydania decyzji nie byl Burmistrz Szklarskiej Poreby lecz Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska. W tym zakresie wskazano podstawe wnioskow jako art. 156



§ 1 pkt 1 Kpa. Jako samodzielny zarzut zostato takze podniesione razace naruszenie prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 Kpa).

We wniosku strony zlozyly takze wniosek o wstrzymanie wykonania owej decyziji
wskazujac, ze organ ma obowigzek wirzyma¢ wykonanie decyzji potencjalnie niewaznej po
to, aby pomniejszy¢ negatywne skutki takiej decyzji, ktore moglyby wystgpi¢ do czasu
wydania decyzji stwierdzajgcej niewazno$é. W tej sprawie wedtug skladajacych wniosek

skutki te moga by¢ znaczaco istotnie negatywne dla gospodarki oraz bezpieczenstwa panstwa.

Rozstrzygajac jak we wstgpie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wziglo pod uwage, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze wszczglo postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Burmistrza Szklarskiej Porgby z dnia 11 grudnia 2023 r. o ustaleniu $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji 1 przerébce ztoza granitu
»Szklarska Porgba-Huta”.

Na gruncie art. 159 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), dalej k.p.a. organ administracji
publicznej, wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, wstrzyma z urzedu lub na
zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze jest ona dotknieta
jedng z wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Rownoczesnie organ wydajac postanowienie o
wstrzymaniu wykonania rozstrzygnigcia nie musi mie¢ pewnosci, ze decyzja dotknicta jest
jedna z tych wad - wystarczajace jest uzasadnione przypuszczenie.

Zgodnie z art. 86e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.):

1. Organ rozpatrujqcy odwolanie od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na
wniosek strony, moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé natychmiastowe wykonanie
tej decyzji.
2. Wstrzymanie albo odmowa wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie.
W niniejszej sprawie decyzji nr 1K.6220.6.24.2021.MZ z dnia 11 grudnia 2023 r.

Burmistrza Szklarskiej Poreby o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan dla



przedsiewzigcia polegajacego na eksploatacji i przerobce ztoza granitu ,,Szklarska Porgba-
Huta” nie zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto niniejszy wniosek o
wstrzymanie wykonania decyzji jest rozpoznawany w postepowaniu niewaznosciowym, nie
za§ w postepowaniu odwolawczym. Cytowana ustawa nie zawiera za$ regulacji dotyczacych
wstrzymywania wykonania decyzji w postgpowaniu nadzwyczajnym. Tym samym
zastosowanie ma tylko i wytacznie art. 159 § 1 k.p.a.

W niniejszej sprawie kluczowym jest odpowiedz na pytanie czy decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja wykonalng. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, przedmiotem udzielenia ochrony tymczasowej, w rozumieniu tego przepisu,
moga by¢ jedynie takie akty lub czynnosci, ktore nadaja si¢ do wykonania. Wskazuje sig, ze
pod pojeciem wykonania aktu administracyjnego nalezy rozumie¢ spowodowanie w sposob
dobrowolny lub doprowadzenie w trybie egzekucji do takiego stanu rzeczy, ktory jest zgodny
z rozstrzygnieciem zawartym w akcie. Nie kazdy akt administracyjny nadaje si¢ do tak
rozumianego wykonania, w tym akty odmowne (np. odmowa przyznania okreslonego
uprawnienia publicznego) oraz te sposrod aktow konstytutywnych, ktére nie wymagaja
zadnych czynnosci podmiotéw uprawnionych (np. decyzja o zmianie imienia czy nazwiska).
Nie podlega wykonaniu réwniez ta grupa decyzji deklaratoryjnych, ktére stwierdzaja jedynie
istnienie pewnego stanu faktycznego czy prawnego" (tak Laszczyca Grzegorz, Martysz
Czestaw, Matan Andrzej, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Tom IIL
Komentarz do art. 104-269, wyd. III, LEXel. 2010, komentarz do art. 159 k.p.a.).
Przeprowadzona przez Kolegium analiza orzecznictwa i pogladow doktryny prowadzi do
wniosku, ze rozréznié¢ nalezy wykonalno$é¢ decyzji w waskim ujgciu i w ujeciu szerokim. W
waskim ujeciu pojecie wykonalnosci decyzji odnosi si¢ do rozstrzygnigé nakladajacych na
adresata obowiazek, ktory - o ile nie zostanie zrealizowany dobrowolnie - to, ze wzgledu na
wlasciwe mu cechy, moze byé wykonany przymusowo przy wykorzystaniu Srodkow
przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. W tym znaczeniu wykonalne sg
decyzje nakladajace na strong obowiazek spelnienia $wiadczenia pienigznego lub
niepieni¢znego, majacego postaé czynnosci mozliwej do przymusowego wykonania przy
zastosowaniu $rodkéw przewidzianych ustawg. Natomiast w ujeciu szerokim chodzi o
wszelkie skutki decyzji administracyjnej w sferze prawnej nie tylko w sferze interesu
prawnego strony, ale takze w sferze obiektywnego porzadku prawnego. W postanowieniu
NSA z 16 stycznia 2014 1. sygn. II OSK 3139/13 wskazano, ze wstrzymanie wykonania
dotyczy sytuacji, gdy zaskarzony akt wywotuje skutki materialnoprawne. Skutkéw takich nie

wywotuje decyzja okreslajgca Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedmiotowego



przedsigwziecia, decyzja ta nie powoduje bowiem powstania zadnych skutkéw w sferze
interesu prawnego strony oraz nie naktada nowych praw lub obowigzkéw, ktére podlegatyby
wykonaniu. W szerokim ujeciu co do zasady nie ma przeszkod by nieostatecznej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci (zob. wyrok
NSA z dnia z dnia 18 maja 2016 r. sygn. I OSK 1066/15).

Decyzja ustalajgca srodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedsiewziecia nie
wymaga od jej adresata okreslonego zachowania si¢, nie wynikajg z niej obowigzki lub
uprawnienia, ktére moze realizowac jej adresat. Decyzja ta okresla jedynie jakie warunki i
wymogi, istotne z punktu widzenia ochrony srodowiska, powinny zosta¢ zachowane przy
realizacji inwestycji. Wyraza zatem stanowisko co do tego jak powinna zostaé zrealizowana
dana inwestycja aby odpowiadala wymogom ochrony srodowiska. Powstanie inwestycji, nie
jest zwigzane z decyzja Srodowiskowa ale z kolejnymi decyzjami procesu inwestycyjnego.
To, ze decyzja srodowiskowa stanowi konieczny element w procesie realizacji inwestycji nie
dowodzi tego, ze decyzja ta wywoluje skutki w postaci powstania okreslonej inwestycji.
Sama decyzja Srodowiskowa nie pozwala na realizacje inwestycji. Okoliczno$é powstania
inwestycji, ktéra moze w przysztosci narusza¢ wymogi ochrony srodowiska, jest skutkiem
decyzji o pozwoleniu na budowe. Dopiero jej ewentualne wykonanie wywota skutek w
postaci powstania inwestycji, co do ktdrej strona skarzaca wyraza przekonanie, ze naruszy
srodowisko. Podkresli¢ nalezy, ze fakt, ze uzyskanie ostatecznej decyzji srodowiskowej jest
koniecznym etapem w procesie inwestycyjnym warunkujagcym powstanie w przyszlosci
inwestycji nie daje podstaw do twierdzenia, ze decyzja taka daje inwestorowi uprawnienia do
Jej realizacji. Okresla ona wymogi ochrony srodowiska jakie musi spetiaé inwestycja ale
sama w sobie nie umozliwia jej powstania. Nie mozna zatem tej decyzji przypisaé skutku w
sferze materialnoprawnej. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze jedynym skutkiem wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia jest pojawienie sic
uprawnienia inwestora do zlozenia wniosku o dalsze procedowanie w sprawie (bowiem
decyzja ta wiaZe kolejne organy w procesie inwetsycyjnym). Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia nie moze stanowié samoistnej
podstawy do realizacji inwestycji, a tym samym nie powoduje zaistnienia uciazliwosci dla
terenow sasiednich.

Kolegium w skiadzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w pelni podziela zatem
argumentacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego, znajdujaca odzwierciedlenie w
postanowieniu tegoz Sgdu z dnia 23 sierpnia 2019 r. sygn. akt Il OSK 2466/19. Naczelny Sad

Administracyjny stwierdzil, ze decyzja ustalajgca srodowiskowe uwarunkowania zgody na



realizacje inwestycji nie nadaje si¢ do wykonania z uwagi na jej charakter prawny.
Wykonanie decyzji polega na spowodowaniu w sposéb dobrowolny lub przymusowy
(egzekucja) takiego stanu rzeczy, ktory jest zgodny z rozstrzygnigciem zawartym w danej
decyzji. Zasadniczo problem wykonania decyzji dotyczy zatem decyzji zobowiazujacych,
ustalajacych dla ich adresatéw nakazy lub zakazy okreslonego zachowania, a wigc decyzji,
moca ktorych ich adresat otrzymuje rownoczes$nie okreslone uprawnienia oraz obowigzki.
Decyzja podlega wykonaniu i jest mozliwa do wstrzymania tylko wowczas gdy wywotuje
skutki materialnoprawne. Ponadto jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2025 r., IIl OZ 147/25 ,,...W obecnym stanie prawnym, w
sytuacji wnioskowania przez skarzgcych do sqdu administracyjnego o wstrzymanie
wykonania decyzji Srodowiskowej, sqdy odmawiajq wstrzymania ich wykonania z przyczyn
formalnych. W tym zakresie sqdy prezentujq jednolite stanowisko, wedlug ktdrego
wstrzymanie wykonania decyzji sSrodowiskowej na podstawie p.p.s.a. nie jest mozliwe. Art. 61
$ 3 p.p.s.a. dotyczy bowiem sytuacji, gdy zaskarzony akt wywotuje skutki materialnoprawne,
natomiast skutkéw takich zasadniczo nie wywotuje decyzja srodowiskowa, gdyz nie podlega
wykonaniu w postepowaniu egzekucyjnym....”.

Przyjmujac zaprezentowane w utrwalonym orzecznictwie NSA waskie rozumienie
aktu administracyjnego w kwestii jego wykonalno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo w
przedmiotowej sprawie podstaw do wstrzymania wykonalnosci decyzji Burmistrza
Szklarskiej Poreby z dnia 11 grudnia 2023 r. znak I1K.6220.6.24.2021.MZ o ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na eksploatacji i przerébce
ztoza granitu ,,Szklarska Poreba-Huta”. W tym stanie rzeczy nalezalo odméwi¢ wstrzymania
wykonania przedmiotowej decyzji.

Wskazaé, przy tym nalezy, ze postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania
decyzji objetej wnioskiem o stwierdzenie niewaznodci nie konczy postegpowania ani nie
zalatwia sprawy co do istoty. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko
zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt II
SA/Po 23/11 (dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl), ze na postanowienie to nie
przystuguje zazalenie, co wynika z art. 159 § 2 k.p.a. Przepis ten stanowi bowiem, ze stronie
stuzy zazalenie na postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji. To oznacza, ze
postanowienie odmawiajace wstrzymania wykonania decyzji nie jest osobno zaskarzalne w
postepowaniu administracyjnym prowadzonym w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej. WSA w Poznaniu, w przywolanym wyroku podzielil poglad prezentowany

zardéwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, iz ze wzglgdu na wyrazne brzmienie art. 159 § 2
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k.p.a. postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji jest zaskarzalne tylko
wowczas, gdy przewiduje wstrzymanie wykonania decyzji (a zatem w razie ztozenia wniosku
przez strone w tym przedmiocie chodzi o rozstrzygnigcie pozytywne co do wniosku o
wstrzymanie). Uzyty w art. 159 § 2 k.p.a. termin wskazuje, iz zazalenie stuzy tylko na
postanowienie "o wstrzymaniu wykonania" i jest zdecydowanie we¢zsze np. od regulacji
zawarte] w art. 152 § 2 k.p.a.,, gdzie méwi si¢ o przystugiwaniu zazalenia "w sprawie
wstrzymania", a zatem we wszystkiego rodzaju rozstrzygnieciach, gdy tylko dotycza one
wstrzymania wykonania decyzji (tak: NSA w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2001 r. sygn.
akt IV SA 2254/98 Lex 54729; takze NSA w postanowieniu z dnia 17 maja 2002 r. sygn. akt
IV SA 2210/00; dostgpne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie o odmowie wstrzymania decyzji,
wydane na podstawie art. 159 § 2 k.p.a. jest niezaskarzalne. Postanowienie o odmowie
wstrzymania wykonania decyzji podlega¢ bedzie kontroli instancyjnej - w razie wniesienia
srodka odwotawczego od decyzji rozstrzygajacej wniosek w sprawie niewaznosci decyzji
organu [ instancji.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przysluguje.
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Pawet Jablonski, adres w aktach
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IK Granit Sp. z 0. 0., ul. Osiedle Huty 19, 58-580 Szklarska Poreba
Burmistrz Szklarskiej Porgby - ePuap

il KT 2

Pozostale strony i spoteczenistwo w trybie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3, art.
33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko — obwieszczenie
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