Jelenia Gora, dnia 12 lutego 2026 r.
SK0.0S$/41/51/25
DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Jeleniej Gorze

Na podstawie art. 138 § 2 wzw.z art. 7, art. 15, art. 77 § 1, art. 79a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2023 r., poz. 775 ze zm.) oraz
art. 3ust. 1 pkt 8111, art. 30, art. 33 ust. 1, art. 38, art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 2, art. 72 ust. 1 pkt 21,
art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t,j. Dz.U.z 2023 r,, poz. 1094) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 41, pkt 45 lit. a
i pkt 47 oraz z § 3 ust. 1 pkt 83 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (t.j. Dz.U.z 2019 r., poz.
1839 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania sp6tki PETRONOX sp. z o.0. z/s w Zawidowie, ul.
Wierzbowa 2, 59-970 Zawidow od decyzji Prezydenta Miasta Jeleniej Goéry z dnia 30
pazdziernika 2025 r. znak KS.6220.3.2022 o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw na
dziatkach nr 66, 67, 68, 69 AM 2 obreb Jelenia Géra 3 (0020), Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci

i przekazac sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2022 r. do Urzedu Miasta Jelenia Géra wptynat wniosek spotki
PETRONOX sp. z o0.0. z/s w Zawidowie z dnia 28 marca 2022 r. o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na zbieraniu i
przetwarzaniu w pieciu instalacjach odpadéw na dziatkach nr 66, 67, 68, 69 AM 2 obreb Jelenia
Géra 3 (0020).

Po przeprowadzeniu postepowania, decyzja z dnia 8 listopada 2023 r. znak
KS.6220.3.2022 Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Jelenia Gora, dziatajac z
upowaznienia Prezydenta Miasta Jeleniej Gory, orzekla o odmowie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach ww. przedsiewziecia.

Decyzja ta, w wyniku rozpoznania odwotania PETRONOX sp. z 0.0. z/s w Zawidowie,

zostata uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze, decyzjg z dnia 28



marca 2024 r. nr SK0.05/41/49/23. Kolegium wskazato w szczegdlnosci, iz organ I Instancji nie
zwrocil uwagi na fakt, iZ po negatywnym zaopiniowaniu Przedsiewziecia przez PPIS w
postanowieniu z dnia 8 grudnia 2022 r., inwestor kilkukrotnie uzupetniat raport, a nastepnie
pismem z dnia 6 lutego 2023 r. pelnomocnik Inwestora formalnie zmienita zakres
Przedsiewziecia pod wzgledem terytorialnym, poprzez wytaczenie z niego czesci dziatek nr 66 i
69, oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem IZD (tereny
ogrodkow dziatkowych). Tymczasem, jako jeden z argumentéw, na ktdrym oparta jest negatywna
opinia PPIS, wskazano w postanowieniu tego organu niezgodno$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (usunietg przeciez - po wydaniu postanowienia przez PPIS -
poprzez formalng zmiane wniosku). Rdwniez zatem z powodu owej zmiany wniosku, dokonanej
juz po wydaniu postanowienia przez PPIS, w ocenie Kolegium, organ I instancji powinien byt
ponownie zwrdcic sie do organu wspotdziatajacego o zaopiniowanie zmienionego pod wzgledem
terytorialnym Przedsiewziecia.

Ponadto Kolegium zgodzito sie ze stanowiskiem Odwotujacej, ze Prezydent Miasta Jeleniej
GOry — majac zastrzezenia co do kompletnosci Raportu oraz watpliwos$ci co do przedstawionych
w nim wnioskéw - powinien w pierwszym rzedzie wezwal pelnomocnika Inwestora do
uzupetnienia Raportu, skoro, zdaniem organu, dokument ten nie zawiera wszystkich odpowiedzi
na jego watpliwosci. Tymczasem, po pierwotnym kilkakrotnym uzupetnieniu Raportu na
wezwanie organu, Prezydent Miasta Jeleniej Gory (po skierowaniu Raportu do uzgodnien
organ6ow wspotdziatajacych) nie zgtaszat wobec Inwestora zadnych wiecej zastrzezen co do tresci
tego dokumentu. Podkres$li¢ nalezy przy tym, ze Raport byt dwukrotnie uzupetniany na wezwanie
RDOS, w tym takze w odniesieniu do kwestii emisji hatasu oraz wariantowania Przedsiewziecia.
Dokument ten finalnie zostat zaakceptowany przez RDOS jako wystarczajacy. Kolegium zgodzito
sie z Odwotujaca co do tego, ze organ I instancji naruszyt uprawnienia Inwestora do czynnego
udziatu w postepowaniu. Naruszenie to polegato nie tylko na zaniechaniu wezwania
pelnomocnika Spétki do uzupetienia Raportu - skoro zdaniem organu w dalszym ciggu nie
zawierat on wszystkich odpowiedzi na watpliwosci organu - ale takze na pominieciu przez organ
obowigzkéw ptynacych z art. 79a K.p.a. oraz zwigzanych z nim uprawnien Inwestora.

Po wtoére, gdy idzie o kwestionowang przez organ rzetelno$¢ wnioskow Raportu, w ocenie
Kolegium, stwierdzenia organu zawarte w uzasadnieniu decyzji byly po czesci gotostowne i
oderwane od zgromadzonego materialu dowodowego, za$ po czesci przedwczesne - jako
wypowiedziane bez zweryfikowania mozliwosci wyjasnienia watpliwosci organu. I tak, w
zakresie, w jakim organ I instancji stwierdzil, ze Raport ,nie obejmuje kompleksowego zakresu
odnoszacego sie do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsiewziecia”,
stwierdzenie to jest nazbyt lakoniczne, bowiem nie wyjasnia, jakich to konkretnie zagrozen nie
przeanalizowano w Raporcie. Jezeli organ I instancji takowe dostrzega, powinien byl wezwac

Inwestora do uzupetnienia Raportu o taka analize.
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W zakresie, w jakim organ I instancji wskazat w decyzji, Ze w wyniku analizy uznat, ,ze
realizacja inwestycji w sposéb znaczacy wptynie na stan $rodowiska naturalnego, a takze jako$¢
zycia ludzi w najbliZzszym otoczeniu zaktadu. Na podstawie Raportu nie mozna wykluczy¢, ze
planowane przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywaé na Srodowisko przyrodnicze oraz
zdrowie okolicznych mieszkancoéw” stwierdzenie to nie ma pokrycia w zebranym dotychczas
materiale dowodowym (poza negatywna opinig PPIS - ktéra, jak wzmiankowano - jest
przedwczesna). W tres$ci Raportu kilkakrotnie bowiem wskazano, ze Przedsiewziecie nie bedzie
ponadnormatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko i ludzi, w tym w zakresie hatasu czy emisji
substancji do powietrza (np. s. 97, 101-102, 105 Raportu). Takze RDOS w wydanym
postanowieniu uzgadniajgcym z dnia 5 pazdziernika 2023 r. wskazal w konkluzji, zZe
Przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na Srodowisko.

Kolejno, w wydanej decyzji organ I instancji wskazatl na brak mozliwosci dokonania
miarodajnej analizy ucigzliwosci hatasowej, emisji substancji do powietrza podczas eksploatacji
inwestycji, ktore - zdaniem organu - uzasadniajg powotanie sie w sprawie na zasade przezornosci
i orzeczenie na jej podstawie odmowie wydania decyzji Srodowiskowej. Organ stwierdzit réwniez,
ze ,na podstawie zebranych dowodéw nie mozna jednoznacznie okresli¢ wptywu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, aby zminimalizowa¢
skutki negatywnego wptywu na Srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych”. Zdaniem
Kolegium, powyzsze stwierdzenie organu takze bylo gotostowne, bowiem z zebranych dotad
dowodo6w wynika, Ze tego rodzaju analiza zostata przeprowadzona, a jej wyniki wskazujg na brak
ponadnormatywnej emisji hatasu oraz substancji do powietrza. Na wyniki te - przedstawione w
Raporcie oraz uzupetieniach do Raportu - powotat sie m.in. RDOS uzgadniajac warunki realizacji
Przedsiewziecia. Ponadto, stwierdzenie organu o ,braku mozliwo$ci dokonania miarodajnej
analizy” w powyzszym zakresie oraz ,braku mozliwosci jednoznacznego okreslenia wptywu
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko” byto gotostowne takze z tej przyczyny, ze
Prezydent Miasta Jeleniej Géry nie podjat zadnych dziatan zmierzajacych do zweryfikowania
kwestionowanych przezen wnioskéw Raportu, w szczegdlnosci w postaci powotania biegtego,
ktéry zweryfikowatby rzetelno$¢ wnioskéw Raportu lub co najmniej ocenitby, czy istotnie, jak
przyjat to organ, ,brak jest mozliwos$ci dokonania miarodajnej oceny” w powyzszym zakresie.

Tym samym, Kolegium zgodzito sie z 0dwotujacg, Zze Prezydent Miasta Jeleniej Gory majac
watpliwosci co do wniosko6w Raportu w zakresie emisji hatasu i emisji substancji do powietrza,
powinien zasiegna¢ opinii bieglego z zakresu ochrony srodowiska, nie za$ kwestionowac jego
merytoryczne ustalenia w sposob gotostowny, nie poparty zadnymi dowodami. Jest to tym
bardziej uzasadnione w sytuacji, w ktdérej organ wyspecjalizowany w zakresie ochrony
$rodowiska, jakim jest RDOS, zaakceptowat przedtozony Raport wraz z jego uzupetnieniami i na
jego podstawie uzgodnit srodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia, uznajagc w konkluzji

swojego postanowienia, ze przy spetnieniu natozonych przezen warunkéw, nie powinno ono
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znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na sSrodowisko (co oznacza, ze beda dotrzymane standardy w
zakresie emisji hatasu i substancji do powietrza). Kolegium zgodzito sie z organem [ instancji co
do tego, ze zasada przezornosci moze wyjatkowo stanowi¢ w konkretnym przypadku podstawe
odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia, jednak przed wydaniem
takiej decyzji, opartej na zatozeniu o braku mozliwosci zapobiezenia negatywnemu
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, tego rodzaju twierdzenia powinny zostac
udowodnione, nie za§ przedstawione w uzasadnieniu decyzji jako hipoteza wtasna organu, nie

poparta zgromadzonymi dowodami oraz ktérej organ nie probowat nawet zweryfikowac.

Nastepnie obecnie skarzong decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2025 r. organ I instancji
ponownie odméwit wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw na dziatkach nr 66, 67, 68, 69 AM 2 obreb
Jelenia Géra 3 (0020). W uzasadnieniu decyzji organ opisal przebieg przeprowadzonego
postepowania. Wskazat, tez, iZ po uchyleniu decyzji przez Kolegium, zgodnie z zaleceniem
Kolegium w decyzji z dnia 25 marca 2024 r. organ zlecit wykonanie opinii bieglego w
przedmiotowej sprawie. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2024 r., dopuscit dowdd z opinii
biegtego, w sprawie okresSlenia prawidtowosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia. Przeprowadzenie dowodu miato na celu zbadanie
prawidlowos$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko przedsiewziecia
polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw na dziatkach inwestycyjnych numer: 66, 67,
68 i 69 AM 2 obreb Jelenia Géra 3,jak réwniez utatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych
zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsiewziecia. Analizujgc raport oos organ
wskazal, iz stwierdzit, ze nie spetnia on wymagan okreslonych w art. 66 ustawy oo$, dla tego
dokumentu,

1. tj.: art. 66 ust. 1 pkt 19 (brak podpisu wspélnika spétki cywilnej ASEKO II- Ustugi

Ekologiczne Katarzyna i +Lukasz Cyniak i pkt 19a ustawy oo0$ (brak

5 o$wiadczenia wspdlnika wyzej wymienionej spo6tki);

2. art. 66 ust. 1, 5, 6 i 7 ustawy oo$ (charakterystyka planowanego zamierzenia nie jest
przedstawiona w sposéb odpowiedni dla istoty postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach).

3. Z przedlozonego raportu nie wynika jednoznaczna i kompleksowa koncepcja
planowanego przedsiewziecia.

4. Wiele istotnych zagadnien pozostawiono w formie niedookreslone;j.

5. W raporcie przedstawiono ilo$ci odpadéw do zbierania i przetwarzania w sposdéb tgczny,

tzn. nie wskazano jaki udzial w podawanych ilo$ciach bedg stanowi¢ odpady zbierane, a

jaki udziat beda miaty odpady planowane do przetworzenia.

6. Wraporcie nie majednoznacznych i opartych na dowodach informacji na temat tego, jakie
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10.

sg zaktadane przez wnioskodawce maksymalne masy poszczeg6lnych rodzajow odpadéw
i maksymalna tgczna masa wszystkich rodzajow odpadéw, ktére w tym samym czasie
beda magazynowane w ramach: zbierania, przetwarzania, wytwarzania. Fakt ten jest
istotny m.in. w kontekscie analizy ryzyka srodowiskowego oraz w kontek$cie kwalifikacji
statusu przedsiewziecia pod wzgledem przepisow dot. powaznych awarii i pozwolen
zintegrowanych.

Raport wskazuje, ze w ramach przedsiewziecia przewiduje sie zbieranie i przetwarzanie
m.in. odpadéw w postaci filtréw oleju i paliwa. Zakwalifikowano te odpady do kodu 16 01
07* Wedlug rozporzqdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r w sprawie katalogu
odpadow, jest to kod oznaczajacy filtry olejowe - odpad niebezpieczny. Raport wskazuje
liczbe 340 000 Mg/rok tego odpadu, nie rozrézniajac jaki udzialt w tej ilosci stanowig
odpady zbierane, a jaka - odpady planowane do przetworzenia. Do tej ilo$ci nalezy
doliczy¢ 500 Mg/rok filtréw powietrza, ktére przypisano do kodu 15 02 03. W raporcie
wskazano, ze z tej facznej iloSci odpadéw 340 500 Mg/rok w wyniku przetworzenia
powstanie 101,25 Mg/rok odpadéw w postaci olejow (kody 13 02 08*i 13 02 05*) oraz:
23 900 Mg/rok odpaddéw o kodzie 16 0117 (metale Zzelazne), 10 099 Mg/rok odpadéw o
kodzie 16 0118* (metale niezelazne) oraz 100 Mg/rok odpadéw o kodzie 15 02 03
(materiaty filtracyjne), czyli tacznie: 34 200,25 Mg/rok odpadéw poprocesowych. Nie
wskazano, co sie stanie z 306 299,75 Mg/rok pozostatych odpadéw ktére zostaty poddane
przetworzeniu. Ponadto na poziomie kwalifikacji odpadéw nastgpito naruszenie zasad
prawnych. Wedtug rozporzqdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpaddw, ,,odpady klasyfikuje sie wedtug Zrédta powstawania”, a kody 16 0117
i16 0118 s3g przypisane do podgrupy ,Zuzyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy
(wlaczajac maszyny pozadrogowe), odpady z demontazu, przegladu i konserwacji
pojazdow (z wylaczeniem grup 13 i 14 oraz podgrup 16 06 i 16 08)". Prawidtowa
klasyfikacja odpadéw, ktére powstang w wyniku proceséw przetwarzania, nie moze by¢
przypisanie do grupy 16, lecz do podgrupy 19 12 - ,0dpady z mechanicznej obrébki
odpadow (np. obrébki recznej, sortowania, zgniatania, granulowania) nieujete w innych
grupach”.

Ponadto nie przedstawiono schematéw technologicznych przebiegu kazdego procesu w
poszczegdblnych instalacjach.

Na planie zagospodarowania terenu nie wskazano dokladnej lokalizacji miejsc
magazynowania poszczeg6lnych grup odpadéw w skali odpowiadajacej przedmiotowi i
szczeg6towosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Nie okres$lono etapdw realizacji przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem etapow

i dtugosci rozruchu oraz testow.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nie okresSlono i nie podano sposobu postepowania ze zgromadzonymi odpadami w
przypadku wystgpienia awarii i przestojéw instalacji.

Raport nie zawiera charakterystyki instalacji przetwarzania filtréw pod katem emisji
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego. W filtrach znajduja sie pozostatosci
substancji ropopochodnych (benzyn i olejéw). Te filtry beda recznie segregowane na stole
sortowniczym, transportowane (m.in. na przeno$niku) i rozdrabniane, a pozostatosci po
rozdrobnieniu beda separowane w separatorze wirowo-pragdowym. Benzyny i oleje
zawierajg lotne sktadniki, a wiec w ramach procesu bedzie dochodzilo do emisji
zanieczyszczen gazowych - oraz pytowych (z procesu rozdrabniania i separowania). Moze
to spowodowac nie tylko zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego (i powietrza na
stanowisku pracy), ale réwniez ryzyko wystapienia atmosfery wybuchowej w hali, w
ktérej bedzie odbywat sie proces przetwarzania odpaddéw. Raport nie zawiera
jakiejkolwiek analizy tych aspektow, cho¢ nalezatoby je zaliczy¢ do kluczowych zagadnien
w kontekscie przedsiewziecia bedacego przedmiotem oceny, zwlaszcza ze wzgledu na
zamierzong skale dziatalnosci. Na tle powyzszego, do$¢ lekkomy$lnym/nieracjonalnym i
nieadekwatnymjest uzycie na str. 39 raportu sformutowania o tresci: , Emisja do
powietrza powstawac bedzie tylko i wytqcznie ze spalania paliw w silnikach spalinowych ,,.
Brak wyczerpujacego omoéwienia przedstawionych aspektéw uniemozliwia organowi
prowadzacemu postepowanie dokonanie ustalenn w zakresie tego, czy w odniesieniu do
planowanych instalacji spetniony jest wymog zawarty w art. 141 i 144 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r - Prawo ochrony Srodowiska oraz w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach.

Brak wykluczenia negatywnego oddziatywania nalezy uznaé¢ za prawdopodobienstwo
jego wystapienia - co wynika z zasady przezornos$ci zapisanej m.in. w art. 6 ww. ustawy
Prawo ochrony srodowiska.

W odniesieniu do instalacji przetwarzania podktadéw kolejowych, nie okreslono bilansu
masowego rozdrabnianych podkladéw. W raporcie nie wskazano jednoznacznie ile
odpadéw bedzie powstawato z tego procesu ani ich klasyfikacji.

Nie uzupetniono réwniez informacji, ile ww. odpadéw bedzie wytacznie zbieranych, a ile
wylacznie przetwarzanych.

W odniesieniu do instalacji przetwarzania paneli fotowoltaicznych nie przedstawiono
technicznych szczeg6tow sposobu przetwarzania tych odpadéw oraz nie
scharakteryzowano instalacji do ich przetwarzania. Wedlug raportu w ramach
przetwarzania paneli nastapi przetwarzanie odpadéw o kodach 16 02 16 (Elementy
usuniete ze zuzytych urzqdzen inne niz wymienione w 16 02 15) wilo$ci 30 tys. Mg/rok oraz
16 01 20 (Szkto) w ilosci 25 tys. Mg/rok. W wyniku przetwarzania majg powsta¢ odpady
o kodzie 16 02 16 w ilosci 30 tys. Mg/rok oraz 16 01 20 w ilo$ci 25 tys. Mg/rok. Na str. 9
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raportu wskazano, Ze przetwarzanie tych ilosci odpadéw (55 000 Mg/rok) ma by¢
prowadzone na powierzchni 30 m2 (w tzw. drugiej hali). Nawet gdyby byta codzienna
rotacja odpadéw przez 312 dni w roku (praca przez 6 dni w tygodniu), to w kazdym dniu
przez te powierzchnie 30 m2 powinno sie przewing¢ ponad 176 ton odpadéw mozliwych
do przetworzenia za pomocg stotu i Srubokretéw itp. Do tych ilo$ci nalezy jeszcze dodac
fakt, Ze z tego procesu powstatoby dodatkowych 55 000 ton odpad6éw rocznie, ktére z
kolei bytyby magazynowane na niewielkim placu manewrowym. Czyli: codziennie przez
plac manewrowy miatby sie przewing¢ ok. 10 konteneréw (o pojemnosci ok. 18 ton kazdy
- str. 93 raportu) - na placu o niewielkiej powierzchni obok hali, na ktérym maja by¢
magazynowane duze ilo$ci jeszcze innych odpadéw zwigzanych ze zbieraniem,
wytwarzaniem oraz z magazynowaniem w ramach oczekiwania na proces przetwarzania.
Wedtug autoréw raportu powyzsze ilosci odpaddéw miatyby sie zmie$ci¢ w 8 transportach
ciezarowych dziennie (str. 119 i 124 raportu), przy czym w ramach tych 8 transportéow
nalezatoby przewieZé réwniez bardzo wysokie ilosci pozostatych odpadéw (fMtrow,
podktadow kolejowych, paneli fotowoltaicznych i chusteczek oraz innych wytworzonych
odpadow). Z raportu wynika, Ze zakres przedsiewziecia obejmuje m.in. zbieranie i
przetwarzanie paneli fotowoltaicznych, ktdre majg status ,zuzytego sprzetu” w
rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym, pomimo wezwania autorzy raportu nie odniesli sie do wymogéw
okreslonych w art. 43, 50, 51 i art. 46 ustawy zseie.

18. Nie przedstawiono analizy w zakresie zgodno$ci planowanego przedsiewziecia z
wymaganiami art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r - Prawo ochrony Srodowiska-
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 11 ustawy oos. Analiza w tym zakresie jest obligatoryjnym
elementem raportu. W raporcie bedacym przedmiotem oceny nie zawarto takiej analizy.
Wprawdzie na str. 150-152 znajduja sie punkty dotyczace tego zagadnienia -niemniej nie
ma w nich warto$ci merytorycznej, s3 to bowiem jedynie ogdlnikowe zdania nie
odwotujace sie do konkretnych technicznych ustalen. Uprawnia to do stwierdzenia, Ze
raport nie odpowiada wymaganiom art. 66 ust. 1 pkt 11 ustawy 00S.

19. Nie przedstawiono miarodajnej analizy rozprzestrzeniania sie hatasu zgodnie ze skalg
planowanego przedsiewziecia. Autorzy raportu przedstawili ogdlne zatozenia odno$nie
do analizy rozprzestrzeniania hatasu. Wskazali na izolacyjno$¢ akustyczng przegréd
zewnetrznych budynku. Watpliwosci budza przedstawione wartoSci poszczegdlnych
instalacji: autorzy piszg, ze , hatas wytwarzany przez instalacje” do przetwarzania filtrow
bedzie miat warto$¢ do 40 dB (str. 72 raportu). Taka sama warto$¢ bedzie miata instalacja
do rozdrabniania chusteczek (str. 79), do mycia pojemnikéw DPPL (str. 89) i do
przetwarzania paneli (str. 93).

20. Przedstawione w raporcie zaloZenie, Ze zaktadane (bardzo wysokie) ilosci odpadéw
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21.

22.

23.

24,

25.

zbieranych, przetwarzanych i wytwarzanych zostang przywiezione i wywieziona za
pomoca zaledwie 8 przejazdéow samochodéw ciezarowych mozna uznaé za
niewiarygodne. Wskazuje na to zwykle arytmetyczne przeliczenie rocznych ilosci
odpadéw w odniesieniu do kazdej doby, zakiladanej pojemnosci konteneréw oraz
wielko$ci hali i placu manewrowego.

Majac na uwadze skale oraz charakterystyke planowanego przedsiewziecia w Raporcie
nie przedstawiono doktadnych analiz w zakresie gospodarowania wodg z opadéw
atmosferycznych wraz z uzasadnieniem przyjetych zatozen dot. prognozowanych ilosci
opadéw. Autor raportu powinien uzasadni¢ dobdr wartosci wspoétczynnikow. W
szczeg6lnosci trzeba tu wskaza¢ na konieczno$¢ kompleksowego przedstawienia zatozen
do obliczen (wraz z ich uzasadnieniem) oraz wykorzystanie danych o aktualnych i
prognozowanych opadach atmosferycznych, z uwzglednieniem ryzyka wystapienia
krotko- i diugotrwatych opadéw nawalnych (zgodnie z publicznie dostepnymi
projekcjami zmian klimatycznych).

Raport nie zawiera rzetelnych informacji na temat sposobu postepowania z odciekami
oraz z wodami opadowymi i roztopowymi: Przede wszystkim, ustalenia dot. ilo$ci wéd
opadowych sg dokonane w nieprawidtowy sposdb; powinny by¢ one przeprowadzone w
oparciu o obliczenia wykonane wedlug normy PN-EN 752:2017 Zewnetrzne systemy
odwadniajqce i kanalizacyjne - Zarzqdzanie systemem kanalizacyjnym oraz PN-EN 12056-

3 Systemy kanalizacji grawitacyjnej wewngqtrz budynkéw - Czes¢ 3: Przewody deszczowe -

Projektowanie uktadu i obliczenia - z zastosowaniem aktualnych danych
meteorologicznych”.
Nie wskazano, na jakiej podstawie w raporcie zastosowano wzory obliczeniowe dot.

gospodarowania wodami opadowymi oraz jakie jest Zrddlo przyjetych wartoSci
poszczegblnych parametrow obliczeniowych.

Raport nie zawiera wiarygodnego dowodu na to, ze wody opadowe i roztopowe nie beda
miaty kontaktu z odpadami skutkujacego powstawaniem odciekdéw. Trzeba podkresli¢, ze
w przypadku gdyby te wody miaty mie¢ ten kontakt - to stang sie one Sciekiem w
rozumieniu art. 16 pkt 61 lit. c ustawy z dnia 20 lipca 2017 r - Prawo wodne. Takie Scieki
nie mogtyby by¢ wprowadzane do kanalizacji deszczowej (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw).
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy 00$ nie przedstawiono dlaczego nie oceniono w
oparciu o wiedze naukowa ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub Kkatastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu danych o podatnosci, wrazliwosci
i odpornosci przedsiewziecia na obserwowane i prognozowane skutki zmian klimatu.

Analiza w tym zakresie jest wymagana przepisami art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o00s.
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26.
27.

28.

29.

30.

31.

Ponadto Raportu nie uzupeilniono w zakresie jak bedzie np. z nieodptatnego Zréodta:
https://klimat.imgw.pl/opady-maksymalne] wygladato monitorowanie oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, tzn. ktére konkretnie aspekty srodowiskowe maja by¢
monitorowane, a takze nie wskazuje wytycznych co do metod, terminéw i wskazZnikéw
monitorowania.

Nie podano tez informacji o tym, jak beda wykorzystane wyniki monitoringu.

Na obecnym etapie Raport nie daje podstaw do ustalenia, czy analizowane
przedsiewziecie bedzie wymagato uzyskania pozwolenia zintegrowanego (co jest istotne
nie tylko w kontek$cie zawartos$ci raportu, ale i ze wzgledu na wymagania dot. przebiegu
postepowania administracyjnego). Rodzaje instalacji wymagajace takiego pozwolenia s3
wymienione w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajow instalacji mogqcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementdw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci. — zgodnie z art. 66 ust.5 ustawy
00s.

Nie uzupetniono w zakresie jednoznacznego ustalenia czy analizowane przedsiewziecie
bedzie miato status zakitadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej. Zamieszczona w raporcie informacja na temat klasyfikacji
przedsiewziecia pod katem rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r w
sprawie rodzajéw i ilosci znajdujqcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujqcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystqpienia
powaznej awarii przemystowej sprowadza sie do stéw, ze przedsiewziecie , nie bedzie
zaliczane do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku, poniewaz przetwarzac bedzie na
dobe ponizej 50 Mg odpadéw niebezpiecznych zuzytych olejéow ,. Jest to wyjasnienie
zupelnie nieadekwatne, poniewaz przywotane rozporzadzenie nie uzaleznia klasyfikacji
zaktadu od zdolno$ci przetwarzania, lecz od wystepowania na terenie zaktadu substancji
niebezpiecznych w okreslonych ilo$ciach.

Art. 66 ust. 1 pkt 3b, 6 i 8 ustawy 00$- nie przedstawiono oddziatywania zamierzonego
przedsiewziecia na Srodowisko. W raporcie nie przedstawiono kompleksowej informacji
o0 zastosowanej metodyce wnioskowania w zakresie oceny oddzialywan (i ich istotnosci)
na $rodowisko, w szczego6lno$ci na warunki zycia ludzi, na Srodowisko gruntowo - wodne,
na tto akustyczne i powietrze atmosferyczne.

Nie przedstawiono kompleksowej informacji o zastosowanej metodyce wnioskowania w
zakresie oceny oddziatywan (i ich istotnos$ci) na Srodowisko, w szczeg6lno$ci na warunki
zycia ludzi, na $rodowisko gruntowo - wodne, na tto akustyczne i powietrze
atmosferyczne.

Nie uzupetniono o wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we

wspotczesnej wiedzy, jakie napotkano opracowujac raport. Raport zawiera
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32.

33.

34.

punkt/rozdziat pn., Wskazanie trudnosci wynikajqcych z niedostatkéw techniki i tuk we
wspotczesnej wiedzy, jakie napotkano opracowujqc raport”, niemniej jest on zbudowany
tylko z jednego lakonicznego zdania i wypetniony jest trescig, ktéra nie przedstawia
rzetelnie analizy obszaréw niepewnosci (napisano tylko: , nie byto trudnosci przy
wykonywaniu...” raportu oos). Typowymi aspektami, ktére powinny by¢ wyjasnione w tej
czesci raportu, s3: mankamenty modelowania w zakresie oddziatywania akustycznego i
oddziatlywania na powietrze atmosferyczne (aspekt zwigzany z brakiem pomiardow tta in-
situ, niedoskonato$ci metod modelowania, problematyka wskaznikéw emisji i modeli
atmosfery, problematyka dlugotrwatej ucigzliwosci nieprzekraczajacej dopuszczalnych
standardéw), zapewnienie odpowiedniej efektywnos$ci proceséw technologicznych,
zagospodarowanie pozostato$ci poprocesowych, analiza mozliwo$ci zagospodarowania
woéd opadowych pochodzacych z diugotrwatych ekstremalnych opaddw, aspekty dot.
wystgpienia zjawisk niepozadanych, np. powaznych awarii itp.

Nie przedstawiono analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem.

Raportu oos nie uzupetiono o wyczerpujaca ocene oddziatywania na dobra materialne
oraz ocene oddziatywania planowanego przedsiewziecia na zdrowie i warunki zycia ludzi.
Przedstawiono og6lng, powierzchowna i niewyczerpujaca analize konfliktéw spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem, niemniej nie moZna jej uznaé za
$Srodowiskowgq analize wplywu inwestycji na zdrowie i warunki Zzycia ludzi, co oznacza
naruszenie wymagan art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit.a ustawy 0o$. Analiza konfliktéw spotecznych
oraz analiza oddziatywania na zdrowie i warunki zycia ludzi powinna obejmowa¢ nie
tylko tak oczywiste aspekty jak emisja hatasu czy emisja i depozycja zanieczyszczen
gazowych i pytowych. W Swietle powyzszego dtugotrwate oddzialywanie niektérych
przedsiewzie¢ moze by¢ traktowane jako zZrdédto ucigzliwosci dla mieszkancow i
zaklécenie warunkoéw ich zycia. Raport nie odnosi sie do tego zagadnienia, podczas gdy
jest to jeden z gtéwnych aspektéw srodowiskowych i spotecznych. Uchybienie to oznacza
naruszenie wymagan art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a-b oraz art. 66 ust. 1 pkt 6a i 8 ustawy 00S.
By¢ moze przedstawione w raporcie tezy o braku negatywnego oddziatywania na ludzi sg
w pelni uzasadnione — jednak takie uzasadnienie nie zostato w raporcie przedstawione
w sposOb merytoryczny.

Nie uzupetniono o wyjasnienia czy przewidywany sposob gospodarowania odpadami
bedzie zgodny z: art. 141 i 144 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r - Prawo ochrony
Srodowiska; 2) art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach; 3) art. 16 ustawy
o odpadach, wedtug ktérego gospodarka odpadami nie moze powodowac zagrozenia dla
wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat oraz nie moze powodowac¢ ucigzliwosci przez

hatas lub zapach.
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35.Pomimo wezwania w Raporcie nie przedstawiono dziatan minimalizujacych i
kompensujgcych negatywne oddziatywania zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 9 oraz art. 62
ustawy o0o0S$. Raport powinien zawiera¢ propozycje rozwigzan oraz zalecen majacych na
celu eliminacje lub minimalizacje negatywnego wptywu na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji.

36.Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 7 ustawy oo$ w raporcie nie przedstawiono i nie
przeanalizowano alternatywnych wariantéw charakterystycznych dla analizowanego
przedsiewziecia (,uwzgledniajacych szczegélne cechy przedsiewziecia lub jego
oddziatywania”, jak wskazuje art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00$), takich jak w szczegélnosci:
intensywno$¢ pracy (wydajno$¢) instalacji; rodzaje przetwarzanych odpadoéw; ilosci
magazynowanych odpadéw; sposéb magazynowania odpadow.

37.Ponadto Raport nie odpowiada wymaganiom okre$§lonym w rozporzgdzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajgcego
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko. Wedtug rozporzadzenia, cze$¢ tekstowa raportu powinna by¢
przedstawiona w formacie PDF oraz w formacie RTF, DOCX, DOC albo ODT, a cze$¢
tabelaryczna powinna mie¢ zapis w formacie PDF z mozliwos$cig przeszukiwania tekstu
oraz w formacie XML, XLSX, XLS albo ODS. W analizowanym raporcie zatgczniki tekstowe
i tabelaryczne sa przedtozone tylko w jednym formacie, wbrew ww. wymaganiom.
Rozporzadzenie wskazuje rowniez, ze graficzna i kartograficzna cze$¢ raportu powinna
by¢ przedtozona w formacie PDF - a w analizowanej dokumentacji cze$¢ tych zatgcznikow

ma format BMP lub PNG.

W konsekwencji organ I instancji stwierdzit, Ze przedlozony do wniosku Raport oos nie spelnia
wymogow okreslonych w art. 66 ustawy o00$. Ponadto zawarte w nim uwarunkowania
Srodowiskowe, oddzialywania na $srodowisko, dziatania minimalizujace oraz przedstawione w
nim warianty nie odpowiadaja zakresowi i charakterystyce zamierzonej inwestycji. Raport jest
pozbawiony tre$ci merytorycznej w powyzszym zakresie. Ponadto przedstawiona w dokumencie

charakterystyka przedsiewziecia nie pozwata na jakgkolwiek ocene przedsiewziecia.

Organ wskazal, ze wezwal inwestora do uzupelnienia Raportu. Uzupetnienie do
powyzszego wezwania inwestor ztozyt w dniu 15 listopada 2024 r. Pismem z dnia 17 marca 2025
r.inwestor reprezentowany przez pelnomocnika Alicje Cyniak zwrocit sie o wstrzymanie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na uzupetnianie dokumentacji w sprawie.
w dniu 31 marca 2025 r. do organu pierwszej instancji wptyneto pismo inwestora o uzyskiwaniu

dalszych elementéw zwigzanych z postepowaniem dowodowym.
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Decyzje ta peltnomocnicy strony otrzymali w dniu 05 listopada 2025 r. W terminie na
whniesienie odwotania strona ztozyta pismo z dnia 06 listopada 2025 r., nastepnie pismo z dnia
17 listopada 2025 r. nazwane odwotaniem. W postepowaniu przed Kolegium strona wniosta
pismo z dnia 19 stycznia 2026 r. nazwane uzupeinieniem odwotania. Odwotujaca sie nie zgodzita
ze stanowiskiem organu I instancji odnos$nie jego zarzutéw co do raportu. Podniosta w swoich
pismach szereg kwestii, natomiast w zakresie stanowiska organu I instancji wskazata w
szczeg6lnosci, Zze planowana inwestycja sg to bardzo proste, nieucigzliwe instalacje. Wszystkie
instalacje beda zainstalowane w hali produkcyjnej/przemystowej, ktéra sktada sie z dwoch
czesci/2 hal, ktére oddzielone s3 od siebie Sciang/. W Scianie jest wykonane przejscie szerokie bez
drzwi do ruchu np. woézkéw widtowych. W pierwszej hali bedzie zainstalowana tylko instalacja do
zbierania i przetwarzania filtréw olejowych, filtréw paliwowych i filtréw powietrza. W drugiej
hali beda zainstalowane pozostate instalacje.

Instalacja do zbierania i przetwarzania zuzytych filtréw olejowych, filtréw paliwowych
oraz filtrow powietrza, jest to maszyna/instalacja najnowocze$niejsza na S$wiecie. Bedzie
sprowadzona z Niemiec. Wykonuje wszystko bo jest w petni zautomatyzowana i podtaczona pod
sterowanie komputerowe. Obstuga bardzo prosta polegajaca na wrzuceniu filtréw olejowych do
maszyny/instalacji i naci$niecie po tej czynno$ci pracownik naci$nie palcem program na
konkretne odpady. Sama maszyna juz zrobi wszystko: oddzieli olej od metalu, wktadu olejowego.
Pracownik zwraca uwage na wanny wychwytujace resztki oleju- tzw. zabezpieczenie resztek tj.
tzw. zabezpieczenie przed przedostaniem sie oleju na posadzke hali. Jak beda pojemniki
napetnione to maszyna bedzie wyptywac olej w trakcie pracy maszyny. Odpady beda dobierane
tylko do recyklingi przez rafinerie i hute metali. Strona zwrdcita uwage na fakt, iz pod maszyng
- urzadzeniem hermetycznym, dodatkowo producent zamontowat wanne wychwytows,
pojemnik, do wychwytywania kazdej kropli oleju

Maksymalna masa poszczegdlnych odpaddw, ktére moga by¢ magazynowane w okresie
roku w Mg/rok, czyli: filtry olejowe 30 000 Mg/rok, filtry paliwa 40 000 Mg/rok, filtry powietrza
500 Mg/rok. Jak tylko zostanie pewna ilos¢ odpadow przywieziona samochodami do zaktadu to
beda one roztadowane od razu do miejsca oznakowanych obok tej linii. Nastepnie od razu w
pierwszej kolejnosci uruchomi-wecisnie przycisk i uruchomi maszyne, i ona sama zapakowaniu
pracownik uruchomi-wcisnie przycisk i uruchomi maszyne, i ona sama bedzie przewracac te
filtry. W wyniku przetworzenia tych filtrow w tej maszynie, ta maszyna wykona tzw. podziat na
sktadowe filtrow tj. zuzyte oleje, wktad filtracyjny, czyli wytworzone bedg odpady pojemnikéw
na ztom, zuzyte oleje, odpady 160117, 160118, 130205*, 150203. Niektére wywiezione odpady
beda wywozone na zewnatrz na plac utwardzony. Beda to odpady ztomu: kod odpadu 160117,
160118, odpady wktadu filtracyjnego: kod odpadu 150203 do konteneréw stalowych, zuzyte oleje
beda zgodnie z przepisami magazynowane w tej pierwszej hali, obok linii maszyny. Wszystkie

odpady beda odbierane na biezaco w ilo$ciach mniejszych, niz zaktadane zlokalizowane obok
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planowanego przedsiebiorstwa, ktére beda magazynowa¢ odpady ok. 1 roku i dopiero w
wiekszych ilo§ciach magazynowane beda przekazywane zewnetrznym zakladom w okolicy.
Podobny proces z filtrami paliwa oraz z filtrami powietrza.

Instalacja do zbierania, przetwarzania/rozdrabniania odpadéw kosmetycznych w postaci
chusteczek kosmetycznych, podktadéw kosmetycznych réznych rozmiaréw bedzie oparta na tzw.
szarpaczu do chusteczek. Rozdrobnione chusteczki kosmetyczne beda zamykane np. z PCV beda
z szarpacza kierowane do worka foliowego lub typu big-bag, zamykane. Cato$¢ hermetycznie
zamknieta. Po rozdrobnieniu odpady, te rozdrobnione beda przewozone na zewnatrz w workach
foliowych lub w opakowaniach typu big-bag do kontenera stalowego na plac utwardzony.
Kontener z tymi odpadami bedzie przewozony do papierni np. w Piechowicach (WEPA) czy
odbierany jako biomasa.

Instalacje do zbierania i przetwarzania (mycia) pojemnikéw z tworzywa sztucznego DPPL,
gtéwnie wielokrotnego uzytku - do Petronox Sp. z o.0. beda dowozone pojemniki DPPL,
pozbawione generalnie odpadéw, tzw. czyste, ale traktowane przez firme zdajace jako odpady,
zgodnie z ustawa o odpadach. Petronox Sp. z o.0. bedzie zajmowata sie sprzedaza tych
pojemnikéw. Wydajnos$¢ instalacji tak jak dla filtrow podana jest w tabeli oraz ilo$ci wywarzanych
odpadow.

Instalacje do zbierania i przetwarzania/demontazu paneli fotowoltaicznych - do Petronox
Sp. z 0.0. beda dowozZone panele fotowoltaiczne, tzw. zuzyte. W zaktadzie bedzie ich demontaz.
Czynnik R bedzie wyciaggany z paneli przez firme chtodniczo - klimatyzacyjng z uprawnieniami,
ktéra bedzie zajmowata sie tym czynnikiem od A do Z. Panele zuzyte beda przyjezdzac do drugiej
hali. PO demontazu odpady beda wywozone na zewngtrz do konteneréw stalowych na plac
utwardzony. Demontaz w hali drugiej tylko ze szkta, kod odpadu 16 01 20 i obudowy stalowej -
kod odpadu 16 01 17. Tylko takie odpady beda wytwarzane. Pozostaty demontaz o ktérym pisze
organ nie bedzie przeprowadzany. Nawet w Polsce nie powstat jeszcze taki zaklad bo to powazna
i droga inwestycja. W Europie taki zaktad jest w Niemczech i we Francji. Do tych zaktadow, w tych
panstwach, beda wywozone panele na ten pozostaty demontaz.

Instalacja zbierania i przetwarzanie podktadéow kolejowych - Do zakltadu beda
przywozone samochodami, a nastepnie beda dobierane réwniez w catosci, gtéwnie przed
odbiorcéw zagranicznych, czyli zostaly przywiezione, czy tez odebrane bedg w takiej samej
postaci w jakiej zostaty przywiezione, czyli cate. Cate podktady kolejowe po przywiezieniu ich do
zakladu beda magazynowane na placu utwardzonym, pod plandeka od strony istniejacej skarpy.
Odwotujaca sie podata takze, iz krezol topi sie pod wptywem wysokiej temperatury, zas oni beda
magazynowac podktady przykryte plandeka, co spowoduje, iz nie bedzie on sie topit. W raporcie
celowo podano wariant z przetwarzaniem podkiadéw, co miato spowodowaé jedynie
rozdrobnienie tych podktadéw bez dziatania chemicznego. Jest to wariant, ktéry nie wptynie

niekorzystnie na Srodowisko. Nie jest to jednak wariant realizowany przez Petronox Sp. z o. o.
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Odnos$nie lokalizacji to strona wskazata, iZ ma ona miejsce w bylych zaktadach
produkujacych welne. Hale produkcyjne nadal istniejg, stad prace ziemne nie bedg wykonywane.
Whnioskodawca zajmie ostatnia hale przed ogrodzeniem. Z jednej strony od strony ogrodkéow
dziatkowych wystepuje wysoka skarpa, miejscami do 7 m. Pod skarpa beda zlokalizowane
wszystkie miejsca magazynowania odpadow na zewnatrz w kontenerach i luzem pojemniki oraz
podktady kolejowe.

Emisja bedzie tylko z ogrzewania zaktadu oraz z ruchu samochodéw. Zostata wykonana
petna analiza i na tej podstawie emisja miesci sie w granicach zaktadu.

W zakresie hatasu: tez brak jest ponadnormatywnej emisji hatasu do $rodowiska,
oddziatywanie na ogrédki dziatkowe w normie, policzone tak, jakby nie bylo skarpy, a skarpa
wyttumi ewentualny hatas. Bez skarpy zostat policzony hatas, celowo aby pokaza¢, ze nie bedzie
oddziatywania negatywnego w zakresie emisji hatasu. Ponadto, wszystkie urzadzenia/maszyny
pracowac beda w 2 halach.

W zakresie wodno-$ciekowym; woda bedzie pobierana i mierzona z sieci miejskiej, Scieki
bytowe do kanalizacji miejskiej, $cieki opadowe do kanalizacji wod burzowych ANILUXU. Ten
zaklad posiadat taka sie¢ burzowg, z ktorej bedzie korzystat Petronox Sp. z o.0.

Scieki przemystowe z mycia posadzki, beda przechodzily przez zainstalowany separator
do zbiornika bezodptywowego, jezeli bedg powstawa¢ w halach bez kratek Sciekowych, ale
zalozZenie i wykonanie jest celowe na tzw. w razie czego.

NATURA 2000 - brak oddziatywania - daleko. W okolicy sa same zaktady przemystowe.

Strona ponadto wskazata, Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami - Art.74 ustawy- Dz. U.
z 2021r. poz.2373 raport dla przedsiewziecia jw. Petronox Spéiki z o0.0. wykonywato sie w wers;ji
papierowej w systemie DOCX oraz zalaczniki w PDF i tak wykonany raport zostat ztoZzony w
Urzedzie Miasta w Jeleniej Gorze w 2022 r. i nie byto w tej sprawie Zadnego zastrzeZzenia w 2022
r. e strony Urzedu Miasta w Jeleniej Gérze pod wzgledem formy wykonania raportu réwniez, ze
zyczylby sobie jeszcze w jakim$ innym formacie, czego nie zyczy sobie Zaden inny Urzad w Polsce.
W ustawie Prawo Wodne w Art. 408 tej ustawy jest nawet oddzielne stwierdzenie w jakim
formacie majg by¢ rysunki i zataczniki do zagadnien w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej-
operatu wodnoprawnego - w PDF, a wody opadowe w raporcie przedsiewziecia opracowuje sie
identycznie jak operat wodnoprawny na wydanie pozwolenia wodnoprawnego do Zarzadéow
Zlewni w Polsce.

Ponadto odwotujaca podniosta, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu wydat uzgodnienie pozytywne znak: W00S.49.2023.AWL.8 z dnia 5 pazdziernika
2023 r. co oznacza, ze zgodzit sie z trescig raportu/ jego zapisami. Wody Polskie we Wroctawiu
wydaty uzgodnienie pozytywne znak: WR.RZS.4360.48.2022.AK z dnia 30 grudnia 2022 r. co
oznacza, ze zgodzily sie z trescig raportu/jego zapisami. Oba te Urzedy przed wydaniem swoich

Postanowien wzywaty pismami Petronox Sp. z o.0. do ztozenia dodatkowych wyjasnien
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dotyczacych niektérych zapiséw raportu. Pelnomocnik Alicja Cyniak i jednocze$nie autorka
raportu przedsiewziecia jw. Petronox Spéiki z o0.0. w ustawowym czasie odpowiadata na
wezwania urzedowe, przedkitadajac wyjasnienia. Aktualne i wczesniejsze przepisy prawne nie
przewidujg wykonywania nowego raportu na podstawie: tresci raportu z 2022 r., treSci wezwan
RDOS, Wéd Polskich, tresci wyjasnien. ktéry w takiej postaci zazyczyt sobie Urzad Miasta Jeleniej
Gory Wydzial Srodowiska. Nie ma takich przepiséw prawnych aby wykona¢ zadanie Urzedu
Miasta w Jeleniej Gorze, jest jeden raport o tresci z 2022r., wykonany zgodnie z ustawa i s3
wezwania i wyjadnienia dotyczace tych wezwan i to stanowi cato$¢. Ze wzgledu na dobra
wspotprace z Urzedem Miasta w Jeleniej Gorze, Petnomocnik Alicja Cyniak do tresci raportu z
2022 r. dotaczyta niektore, tylko odpowiedzi na wezwania, te ktdre tylko dato sie zamiesci¢, aby
nie znieksztatci¢ generalnie tre$ci raportu, oczywiscie bez tre$ci wezwan urzedowych, a to wazne.
Taka odpowiedz na pismo Urzedu Miasta Jelenia Gora ze strong tytutowa pt. raport oddzialtywania
na Srodowisko, czyli ze strong pierwszg tytulowa raportu, z jego trescig raportu z 2022 r. + pewna
czes$¢ tresci z wezwan odpowiedzi, co byto mozliwe, zostato przez Pelnomocnika Alicje Cyniak
przekazane do Urzedu Miasta w Jeleniej Goérze, jako tzw. cato$¢, przy czym Alicja Cyniak
potraktowata to przediozenie jako zwykla odpowiedZ na pismo urzedowe, odpowiedz, ktore
bedzie pomocne do napisania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bo o to w rozmowie
telefonicznej poprosit Urzad, ze to w tym wtasnie celu. Natomiast w ocenie odwotujacej, Urzad
Miasta w Jeleniej Gorze, chciat potraktowac to zestawienie dokumentacyjnie jako nowy raport o
oddziatywaniu na $§rodowisko i zazadat od Alicji Cyniak podpisania pierwszej tytutowej strony
raportu, wpisujac nowa date jego wykonania i dokonania aktualnych formalno$ci prawnych z tym
zwigzanych. Odwotujaca sie podata, ze Alicja Cyniak nie mogta i nie moze speini¢ tego zadania,
poniewaz to nie jest nowy raport ale dokument - odpowiedz na pismo urzedowe. Raport juz
powstat dla przedsiewziecia jw. Petronox Spoétki z 0.0. w 2022 r. i zostat zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami przedtozony do Urzedu Miasta w Jeleniej Gorze wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach i nastepnie zgodnie z przepisami prawnymi zostat przez
ten Urzad skierowany ustawowo do Urzeddéw powotanych ustawg, o wydanie uzgodnien do
zapiséw raportu. Przed wydaniem uzgodnien urzedowych byty wykonane wyjasnienia do tresci
raportu.

W ocenie strony opinia biegtego kwestionujaca raport podwaza tym samym pozytywne
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Wéd Polskich we
Wroctawiu.

Odwotujgca zakwestionowata takze uprawnienia autora opinii.

Organ I instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania we wtasnym zakresie

i przekazat je do organu odwotawczego wraz z aktami sprawy.
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Rozstrzygajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wzielo pod uwage, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw na dziatkach nr 66, 67, 68,

69 AM 2 obreb Jelenia Gora 3 (0020), dalej nazywanego rowniez Przedsiewzieciem.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iZ materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji
stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
$rodowisko (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), zwanej w tresci niniejszej decyzji
réwniez ustawg lub u.0.0.s. Majac na uwadze, Ze niniejsze postepowanie zostalo wszczete
whnioskiem z 31 marca 2022 r., co do zasady pominieciu w niniejszej sprawie podlegaja niedawne,
istotne zmiany ustawy, wprowadzone ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2023 ., poz. 1890), co wynika z art. 15 tejze ustawy.

Stosownie do tresci art. 71. ust. 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okres$la sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy, przez przedsiewziecie rozumie sie zamierzenie
budowlane lub inng ingerencje w Srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane
technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli s one realizowane przez
rézne podmioty.

Wedle art. 71 ust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.
- dalej jako: Rozporzqdzenie), do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
Srodowisko zalicza sie m.in. nastepujace rodzaje przedsiewziec:

1) instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r.o0odpadach (Dz.U.z2019r. poz. 701, 730, 1403 i 1579) odpad6w niebezpiecznych,

w tym sktadowiska odpadéw niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej

odpadow niebezpiecznych (pkt 41),

2) zaklady przetwarzania w rozumieniu art. 4 pkt 22 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o

zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U.z 2018 r. poz. 1466 i 1479 oraz z
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2019 r.poz. 1251 1403), w ktérych nastepuje demontaz obejmujacy usuniecie ze zuzytego

sprzetu niebezpiecznych: substancji, mieszanin i cze$ci sktadowych, (pkt 45 lit. a);

3) instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska
odpaddéw inne niz wymienione w pkt 41, moggce przyjmowac odpady w ilosci nie
mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z
wytaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz.
2389, z pdzn. zm.) (pkt 47).

Natomiast na podstawie § 3 ust. 1 pkt 83 lit. b Rozporzadzenia, do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko zalicza sie m.in. punkty do zbierania, w tym
przetadunku odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw, z
wylaczeniem odpadéw obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych.

Zamierzone przez Inwestora Przedsiewziecie polegaé bedzie na zbieraniu i
przetwarzaniu odpadéw w pieciu instalacjach:

1) instalacji do zbierania i przetwarzania zuzytych filtréw olejowych, filtrow paliwowych
oraz filtrow powietrza,

2) instalacji do zbierania i przetwarzania (mycia) pojemnikdw z tworzywa sztucznego DDPL,

3) instalacji do zbierania i przetwarzania /rozdrabniania odpadéw kosmetycznych w postaci
chusteczek kosmetycznych, podktadéw kosmetycznych

4) instalacji do zbierania i przetwarzania/demontazu paneli fotowoltaicznych,

5) instalacji do zbierania i przetwarzania podktadéw kolejowych.

Biorac pod uwage podane w Raporcie i jego uzupetnieniach rodzaje planowanych do zbierania
i przetwarzania odpadow oraz ich ilo$ci, nalezy zgodzic sie z organem I instancji co do przyjetej w
decyzji kwalifikacji Przedsiewziecia jako mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
(§ 2 ust. 1 pkt 41, pkt 45 lit. a i pkt 47 Rozporzadzenia) oraz - w czeSci dotyczacej zbierania
odpadéw - jako mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 83 lit.
b Rozporzadzenia), dla ktérego wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 21, wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpaddw, zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Kolejno, nalezy podkresli¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest jedynie
etapem wstepnym dla postepowania w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na realizacje

inwestycji (tu: zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw), nie upowaznia do rozpoczecia
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jakichkolwiek robét budowlanych czy planowanej dziatalnosci, lecz sprowadza sie do ustalenia,
czy inwestycja w ksztatcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza srodowisku oraz czy
spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony srodowiska (por. wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il SA/Go
169/17, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl, CBOSA). Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie odnosi
sie zatem do wszystkich aspektdw planowanego przedsiewziecia, nie okresla szczegétowych
warunkéw technicznych jego realizacji, lecz okresla wytacznie wpltyw planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko oraz wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, by moc
zrealizowal przedsiewziecie i zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na Srodowisko
czynnikéw dla niego szkodliwych.

W $wietle przepisdw ustawy, wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze
by¢ poprzedzone oceng oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko lub tez, w okreslonych
przypadkach, decyzja ta moze zosta¢ wydana bez uprzedniego przeprowadzenia takiej oceny.
W mysl art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy, w przypadku planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na Srodowisko, przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$Srodowisko ma charakter obligatoryjny. Zatem w niniejszej sprawie wydanie zaskarzonej
odwotaniem decyzji powinno zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez ocene oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegdlnoSci:

- weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko,
- uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,
- zapewnienie mozliwosci udziatlu spoteczenstwa w postepowaniu.

W Swietle art. 61 ust. 1 pkt 1 u.0.0.$., ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
przeprowadza sie w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Natomiast w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko
okresla sie, analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:

a) $rodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

e) dostepnos¢ do zt6z kopalin;

1a) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
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2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko;
3) wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy.).

W mysl art. 61 ust. 2 ustawy, ocene oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
stanowigca cze$¢ postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przeprowadza organ witasciwy do wydania tej decyzji.

Ocena oddzialywania na srodowisko jest wiec szczegdlng procedurg majaca na celu ocene
skutkéw realizacji danego przedsiewziecia na Srodowisko i jego elementy, decydujaca o
mozliwosci realizacji przedsiewziecia.

Jezeli przeprowadzana jest ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji
uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska oraz
zasiega opinii organu panstwowej inspekcji sanitarnej, a takze uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, chyba ze - w
przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko - organ
ten wyrazit wcze$niej opinie, Ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko (art. 77 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy).

Zgodnie z tre$cia art. 79 ustawy, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wta$ciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenistwa w
postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko. Udzial spoteczenstwa w postepowaniu uregulowany jest w rozdziale 2 ustawy. W
szczeg6lnosci, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych
udziatu spoteczenstwa organ witasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwtoki, podaje do
publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko;

2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii i
dokonania uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w
ktérym jest ona wytozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw;

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednocze$nie 30-dniowy termin
ich sktadania;

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, o ktérej mowa

w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;
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10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli jest
prowadzone.

Na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1-4 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, witasciwy organ wydaje decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1; ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko; wyniki postepowania z udziatlem spoteczenstwa; wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. W mysl art. 80
ust. 2 ustawy, wilasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Z kolei tres¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko okresla art. 82 ustawy.

Kolejno, nalezy podkresli¢, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
decyzji zwiazanej, co oznacza, ze w przypadku spetnienia przez inwestora wymaganych ustawa
warunkéw wiasciwy organ jest zobowigzany do jej wydania. Z orzecznictwa sgdowego wynika, ze
przestanki odmowy zgody mogq polegac wytqcznie na:

- niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(art. 80 ust. 2 ustawy),

- odmowie uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsiewziecia przez organ wspétdziatajqcy (art. 80
ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 77 ust. 1 tej ustawy),

- braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy,
- wykazaniu znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym
braku spetnienia przestanek z art. 34 u.o.p. (art. 81 ust. 2 ustawy),

-wykazaniu, ze przedsiewziecie moze spowodowac nieosiqgniecie celéw srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia
przestanek z art. 38j p.w. (art. 81 ust. 3 ustawy) (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2720/19, CBOSA).

Sady administracyjne dopuszczaja takze mozliwo$¢ odmowy ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia w sytuacji, gdy z przeprowadzonej oceny oddzialywania na
$Srodowisko wynika brak mozliwosci zapobieZenia istotnemu negatywnemu oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, tj. oddziatywaniu na warunki zycia ludzi, o ktérych mowa jest w
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt [I SA/Sz 685/22, wyrok NSA z 25 maja 2020 r. sygn. Il
OSK 2874/19, CBOSA). Nalezy doda¢, ze stanowisko to, bazujace na zasadzie przezornosci,
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sformutowane zostato na kanwie spraw dotyczacych planowanych przedsiewzie¢ wiazacych sie z

ucigzliwosciami odorowymi, dla ktérych brak jest okreslonych w przepisach norm.

W niniejszej sprawie Prezydent Miasta Jeleniej Gory odmdéwit Inwestorowi wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powotujac sie na btedy i wady przedtozonego
Raportu. Stanowisko to organ I instancji opart generalnie w cato$ci na opinii na temat raportu z

dnia 31.08.2024 r., powotanego w sprawie, biegtego, Krzysztofa Okrasinskiego.

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwarunkowania prawne, po gruntownej
analizie akt sprawy, tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz argumentacji odwotania,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze doszto do przekonania o koniecznosci
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. Podstawe prawng rozstrzygniecia Kolegium stanowi art. 138 § 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r,,
poz. 775 ze zm.- dalej jako: K.p.a.), zgodnie z ktérym, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona
decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
ten powinien wskaza¢, jakie okolicznos$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W przekonaniu Kolegium, w rozpoznawanej sprawie zachodza opisane powyzej
przestanki podjecia przez organ odwotawczy decyzji kasacyjnej, potaczonej z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydenta Miasta Jeleniej Gory.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz po uzyskaniu owej opinii z 31.08.2024 r. organ
[ instancji, pismem z dnia 19 wrze$nia 2024 r. wezwal wnioskodawce do uzupetnienia Raportu w
zasadzie o kwestie wynikajace z opinii biegtego, ktére zostaty przez niego wskazane, jako wady
Raportu.

W dniu 15 listopada 2024 r. wptyneto pismo wnioskodawcy, stanowigce odpowiedz na
wezwanie. Jednak jak wynika z tres$ci decyzji, organ I instancji nie odnidst sie do tych wyja$nien
strony, nie wskazat dlaczego w jego ocenie nadal nie uzupeiniaja jego watpliwosci i zarzutow, tym
samym organ odwotawczy stwierdza, ze decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana z
naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego,
poniewaz organ nie rozpatrzyt catosci materiatu dowodowego, nie odnidst sie do wyjasnien
strony ztozonych w odpowiedzi na wezwanie oraz nie wyjasnit, dlaczego uznat te wyjasnienia za
niewystarczajace.

Strona, dziatajac zgodnie z wezwaniem organu, przedtozyta obszerne pismo zawierajace

uzupelnienia i wyjasnienia odnoszgce sie do zarzutéw wskazanych w wezwaniu. Pismo to zostato
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ztoZzone przed wydaniem decyzji, a zatem stanowito materiat dowodowy, ktory organ byt
zobowigzany ocenic.

Organ pierwszej instancji zarzucit brak podpiséw autoréw Raportu oraz brak oswiadczen
wymaganych art. 66 ust. 1 pkt 19 i 19a ustawy o00$. Tymczasem strona wyjasnita, Ze podpisy
wszystkich autoréw zostaty ztozone w raporcie z 2022 r., ktéry stanowit podstawe postepowania,
a o$wiadczenia autoréw rowniez zostaty zataczone do raportu w 2022 r. Strona wskazala, ze
dokument przekazany w 2024 r. nie byt nowym raportem, lecz jedynie ujednolicong wersja
raportu z 2022 r. wraz z wyjasnieniami, przygotowang na prosbe organu. Organ pierwszej
instancji nie odniést sie do tego wyjasnienia, nie zweryfikowat dokumentacji z 2022 r. i nie
wskazal, dlaczego uznat, ze podpisy i oSwiadczenia sg nieprawidtowe lub niekompletne.

Organ pierwszej instancji zarzucit rowniez, Ze raport nie zostat przedtozony w formatach
okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. Strona
wyjasnita, Ze raport zostal ztozony w 2022 r. zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy 0os$, w formie pisemnej
oraz na nos$niku elektronicznym, a zaden z organéw opiniujacych i uzgadniajacych, w tym
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wody Polskie we Wroctawiu oraz
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna, nie zgtaszal zastrzezen co do formatu
dokumentacji. Strona wskazata rowniez, ze obowiazek przedktadania raportu w wielu formatach
dotyczy sytuacji, w ktérych organ nie ma mozliwosci odczytu pliku PDF, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca. Organ pierwszej instancji nie odnioést sie do tych wyjasnien i nie wskazal,
dlaczego uznat, Ze raport powinien spetnia¢ wymogi rozporzadzenia w zakresie formatéw, ani czy
przepisy te obowigzywaty w dacie ztozenia raportu.

Organ pierwszej instancji stwierdzil, Ze raport nie zawiera jednoznacznej i kompleksowej
koncepcji przedsiewziecia. Strona natomiast przedstawita w pi$mie szczegétowy opis wszystkich
pieciu instalacji, ich lokalizacji, powierzchni, rozmieszczenia urzadzen, proceséw
technologicznych, bilanséw masowych oraz etapéw przetwarzania poszczeg6élnych rodzajow
odpadow. Strona opisata instalacje do przetwarzania filtréw olejowych, paliwowych i powietrza,
wskazujgc powierzchnie 304 m?, sposéb magazynowania odpadéw, rozmieszczenie konteneréw
oraz proces technologiczny obejmujacy oddzielanie oleju, metalu i wktadu filtracyjnego. Strona
przedstawita réwniez szczegétowy opis instalacji do mycia pojemnikéw DPPL, obejmujacy etapy
mycia, obieg zamkniety wody, sposéb oczyszczania Sciekéw oraz bilans masowy odpadéw
powstajacych w procesie. W odniesieniu do instalacji do rozdrabniania odpadéw kosmetycznych
strona wskazata powierzchnie instalacji, sposéb magazynowania odpadéw oraz proces
technologiczny obejmujacy rozdrabnianie i przekazywanie odpadéw do recyklingu. W zakresie
instalacji do demontazu paneli fotowoltaicznych strona przedstawita szczegétowy opis procesu
demontazu, obejmujacy etapy wazenia, magazynowania, demontazu warstw panelu, usuwania
czynnika chlodniczego przez firme posiadajaca uprawnienia oraz bilans masowy odpadéw

powstajacych w procesie. Strona przedstawila réwniez opis instalacji do przetwarzania
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podktadéw kolejowych, obejmujacy spos6b magazynowania, rozdrabniania oraz przekazywania
odpadow do recyklingu. Organ pierwszej instancji nie odniost sie do zadnego z tych wyjasnien,
nie wskazal, ktére elementy uznal za niewystarczajace, ani nie wyjasnil, dlaczego uznat, zZe
koncepcja przedsiewziecia pozostaje niejasna.

Organ pierwszej instancji zarzucit btedna klasyfikacje odpadow, wskazujac, ze odpady
powstajace w wyniku przetwarzania filtréw powinny by¢ klasyfikowane do grupy 19 12. Strona
wyja$nita, ze klasyfikacja zastosowana w raporcie jest zgodna z katalogiem odpadéw i dotyczy
odpadéw powstajacych z demontazu pojazdéw, a nie odpadéw komunalnych, do ktérych odnosi
sie grupa 19 12. Strona wskazata, Ze odpady o kodach 16 01 17 i 16 01 18 powstajg w wyniku
demontazu filtréw, co jest zgodne z katalogiem odpadéw. Organ pierwszej instancji nie odniost
sie do tej argumentacji i nie wskazat, dlaczego ja odrzuca.

Organ pierwszej instancji zarzucit brak schematéw technologicznych oraz bilanséw
masowych. Strona przedstawila jednak szczegétowe etapy proceséw technologicznych, opisy
urzadzen oraz bilanse masowe dla filtréw, paneli fotowoltaicznych, pojemnikéw DPPL i
danych.

Organ zarzucit brak analizy emisji do powietrza, mimo Ze strona przedstawita opis emisji,
wskazala, Ze emisja miesci sie w granicach zaktadu oraz opisata procesy, w ktérych powstaja
emisje. Organ nie odniost sie do tych danych. Podobnie organ zarzucit brak analizy hatasu, mimo
ze strona przedstawita poziomy hatasu, lokalizacje instalacji oraz wskazata, ze hatas nie bedzie
przekraczat norm poza terenem zaktadu. Organ réwniez nie odniost sie do tych wyjasnien.

Organ zarzucit brak analizy gospodarki wodno-$ciekowej, mimo Ze strona opisata sposdb
odprowadzania $ciekéw, dziatanie separatora, brak kratek $ciekowych oraz obieg zamkniety
wody w instalacji DPPL. Organ nie dokonat oceny tych wyjas$nien.

Organ zarzucit brak analizy ryzyka powaznych awarii, mimo Ze strona wskazata rodzaje
odpadow, ich ilosci oraz brak substancji niebezpiecznych w ilo$ciach kwalifikujacych zaktad jako
zaktad o zwiekszonym lub duzym ryzyku. Organ nie odniost sie do tych danych.

W $wietle powyzszego organ odwotawczy zwraca uwage, Ze w realiach niniejszej sprawy
oczywiscie istotne znaczenie ma opinia biegtego, na podstawie ktérej organ pierwszej instancji
sformutowat wezwanie do uzupetnienia raportu, a nastepnie wydat decyzje odmowna. Opinia
biegtego, cho¢ stanowi szczeg6lny $rodek dowodowy, podlega jednak- tak jak kazdy inny dowdd
- ocenie organu administracji publicznej w Swietle art. 80 k.p.a. Organ nie moze poprzesta¢ na
prostym powotaniu sie na wnioski biegtego, bez ich samodzielnej, krytycznej i kompleksowej
analizy, w szczegbélno$ci w zestawieniu z pozostalym materiatem dowodowym oraz
wyjasnieniami strony. W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji opart sie na opinii biegtego,
formutujac zarzuty wobec raportu i wzywajac strone do jego uzupetnienia. Strona, dziatajac

zgodnie z wezwaniem, przedlozyta obszerne pismo zawierajace wyjasnienia i uzupetnienia
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odnoszace sie do zarzutéw wynikajacych z opinii bieglego. W takiej sytuacji organ byt
zobowiazany nie tylko do oceny samej opinii biegltego, ale rowniez do ponownej, cato$ciowe;j
oceny materiatu dowodowego, obejmujacej zaréwno tres¢ opinii, jak i wyjasnienia strony. Organ
powinien byt rozwazy¢, czy i w jakim zakresie wyja$nienia strony podwazaja, uzupeiniajg lub
modyfikujg wnioski biegtego, a nastepnie w spos6b wyrazny i przekonujacy uzasadnié, dlaczego
uznat opinie biegtego za nadal w pelni miarodajng, badZ tez w jakim zakresie przyjmuje ja za
podstawe rozstrzygniecia.

Z akt sprawy wynika, Ze organ pierwszej instancji takiej analizy nie przeprowadzit. W
decyzji odmownej organ powtorzyt w zasadzie wnioski wynikajace z opinii biegtego, nie odnoszac
sie do szczegétowych wyja$nien strony, ani nie wskazujac, dlaczego uznat je za niewystarczajace
do zakwestionowania lub skorygowania stanowiska biegtego. Brak jest réwniez jakiejkolwiek
refleksji organu nad tym, czy po zlozeniu przez strone wyjasnien opinia biegtego zachowata
aktualno$¢ i kompletnos¢, czy tez wymagata uzupeinienia, doprecyzowania lub konfrontacji z
dodatkowymi danymi. Takie dziatanie narusza art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., gdyz organ
ograniczyt sie do formalnego powotania sie na opinie biegtego, bez dokonania jej rzeczywistej,
merytorycznej oceny w kontekscie catoksztaltu materiatu dowodowego.

W ocenie organu odwotawczego, skoro opinia biegtego stata sie podstawga wezwania do
uzupetnienia raportu, a nastepnie - w istocie - podstawg odmowy wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, organ pierwszej instancji byt zobowigzany do
kompleksowego odniesienia sie zaréwno do tej opinii, jak i do odpowiedzi strony na zarzuty w
niej zawarte. Zaniechanie takiej analizy powoduje, ze decyzja zostata wydana bez wyczerpujacego
wyjasnienia stanu faktycznego i bez petnej oceny materiatu dowodowego, co uniemozliwia jej
utrzymanie w mocy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. Kolegium orzekto,
jak w sentencji. Ponownie rozpoznajac sprawe, organ [ instancji uwzgledni wskazania wynikajace

z uzasadnienia niniejszej decyzji Kolegium.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie:

1. Przewodniczacy

Skladu Orzekajacego: Agnieszka Mazurkiewicz (spr.)

2. Czlonek: Mariola Kurach

3. Czlonek: Monika Frankiewicz
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Pouczenie:

1. Od decyzji Stronom przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Goérze, ul.
Pitsudskiego 12, 58-500 Jelenia Gdra. Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji,

zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje.

2. Wpis sgdowy od sprzeciwu wynosi 100 zt.

3. W postepowaniu przed sadem administracyjnym strona moze ubiegal sie o prawo
pomocy, obejmujace zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek jest wolny od optat.
Whniosek skitada sie na urzedowym formularzu wedlug wzoru ustalonego w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i
sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochod6éw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz.U. z 2015 r., poz. 1257
ze zm.), dostepnym m.in. na stronie internetowej WSA we Wroctawiu pod adresem
http://bip.wroclaw.wsa.gov.pl.

Otrzymuja:

1. Petronox sp. z 0.0. - do rak pelnomocnika

2. Pozostate strony - w trybie art. 49 K.p.a.

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jeleniej Gérze

5. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, RZGW we Wroctawiu

6. a/a.
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