Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze
ul. Pilsudskiego 12
58-500 Jelenia Gora

Jelenia Gora, dnia 23 marca 2026 r.
SKO0.05/41/50/25
DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Jeleniej Gorze

Na podstawie art. 138 § pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1691) oraz art. 3 ust. 1 pkt 13, art. 33 ust. 1, art.
63, art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 6, art. 79 ust. 1, art. 85 ust. 2 pkt 1, art. 85 ust.3, ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z
2024 r.,poz. 1112 ze zm.) , § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U. 22019 r., poz. 1839 ze zm., po rozpatrzeniu odwotania Heleny Krzak, zam.
ul. Chlopska 12, 58-520 Janowice Wielkie od decyzji wydanej w dniu 15 pazdziernika 2025 r.
przez Wojta Gminy Janowice Wielkie o ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie 44 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wraz z podzialem terenu na dziatkach nr 18/5, 19/1 w obrebie Janowice Wielkie, gmina

Janowice Wielkie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze orzeka:

utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzj¢ w calosci.

UZASADNIENIE

W dniu 01 sierpnia 2023 r. do Urzedu Gminy Janowice Wielkie wplynat wniosek
Hubertus Adrianus Wihelmus Ruigrok dzialajacego przez pelnomocnika Pawla Nowaka o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia polegajacego na:
,Budowie 44 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wraz z podziatem terenu na dziatkach
nr 18/5, 19/1 w obrebie Janowice Wielkie, gmina Janowice Wielkie.

Po przeprowadzeniu postgpowania, decyzja z dnia 15 pazdziernika 2025 r. Wéjt Gminy



Janowice Wielkie ustalit sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na:
,Budowie 44 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wraz z podziatem terenu na dziatkach

nr 18/5, 19/1 w obrebie Janowice Wielkie, gmina Janowice Wielkie.

W ustawowym terminie odwotanie od ww. decyzji wniosta Helena Krzak. Wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji jako wydanej z naruszeniem przepisOw prawa
materialnego 1 procesowego, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ
pierwszej instancji celem przeprowadzenia postgpowania dowodowego zgodnego z wymogami
ustawowymi. Ewentualnie o ,,...przejecie sprawy przez SKO i1 dokonanie merytorycznej analizy
zgodnie z art. 136 Kpa, uwzgledniajacej w szczegdlnosci wptyw inwestycji na Srodowisko
mieszkancow 1 lokalne walory krajobrazowo-przyrodnicze...”.

Podniosta nastepujace zarzuty:

1. Naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 Kpa — prowadzenie postepowania w sposob nierzetelny,
wbrew zasadzie prawdy obiektywnej. W jej ocenie Wojt Gminy Janowice Wielkie, jako organ
wlasciwy do wydania decyzji $Srodowiskowej, nie zebral i nie rozpatrzyl w sposob
wyczerpujacy materialu  dowodowego. Uznal bowiem za wystarczajace o$wiadczenia
inwestora oraz cze$ciowo skorygowana dokumentacj¢ OOS, nie dokonujac weryfikacji
kluczowych danych srodowiskowych w terenie, takich jak: wystepowanie wod gruntowych i
podmoktos$ci — raport inwestora bagatelizuje ten fakt, cho¢ mieszkancy wskazuja na czgste
zastoiska wodne, co potwierdzaja obserwacje terenowe, brak infrastruktury
wodnokanalizacyjnej — budowa 44 studni 1 szamb w obszarze gruntow przepuszczalnych
niesie realne ryzyko wyczerpania zasobow wod gruntowych oraz ich skazenia
mikrobiologicznego, bledna informacja o odlegto$ci do obszaru Natura 2000 ,,Trzcifskie
Mokradla” — stanowisko organu, iz odleglo$¢ ta wynosi ok. 1,5 km, jest nieprawdziwe.
Faktyczna odleglo$¢ planowanej zabudowy mieszkalnej od granicy obszaru Natura 2000
wynosi niecate 200 metrow.

Organ zignorowal powyzsze czynniki, co skutkuje naruszeniem zasady poglebionej
analizy wnioskOw oraz obowigzku przeprowadzenia realnej oceny oddziatywania inwestycji na
srodowisko (art. 62 ust. 1 ustawy OOS). Mimo zobowigzania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska do pelnej analizy raportu OOS, organ wykazal si¢ bezrefleksyjna akceptacia
konkluzji inwestora, nie zweryfikowat uzupehien raportu ani faktycznej kompletnosci dziatan
kompensacyjnych.

2. Naruszenie przepisow ochrony obszaréw Natura 2000 (art. 33 ustawy OOS). Podata, Ze art.

33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie zakazuje realizacji



przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, bez
przeprowadzenia wlasciwej oceny. Organ pierwszej instancji uznal, ze przedsigwzigcie nie
oddziatuje znaczaco, nie przeprowadzajac przy tym szczegotowej analizy, czym naruszyl:
obowigzek ochrony integralnosci siedlisk podmokiych (dyrektywa 92/43/EWGQG), zasade
ostrozno$ci wynikajacag z art. 191 traktatu o funkcjonowaniu UE.

Planowana budowa osiedla mieszkaniowego z droga wewng¢trznag, siecig studni, szamb
oraz zabudowg zwartej formy niesie ze sobg ryzyko: obnizenia poziomu wod gruntowych,
zanieczyszczenia wod powierzchniowych przez $cieki bytowe i1 $mieci, fragmentacji siedlisk
gatunkow chronionych.

3. Niewystarczajace $rodki ochrony powietrza (naruszenie art. 86 ust. 1 POS). Zgodnie z
raportem, w budynkach mieszkalnych przewiduje si¢ zrodia ciepta opalane paliwem stalym o
mocy do 26 kW. Nawet przy nowoczesnych kotlach na paliwo stale nastgpi systematyczna
emisja pytow PMI1O i PM2,5 oraz benzo(a)pirenu, co moze powodowaé przekroczenia
dopuszczalnych poziomoéw jakosci powietrza na obszarze otuliny parku krajobrazowego,
zwigksza narazenie mieszkancOw na zanieczyszczenia (szczeg6lnie w warunkach obnizonej w
zimie dyspersji), zostato nieskutecznie ograniczone jedynie na podstawie deklaracji inwestora.
Zaniechano analizy mozliwosci zastosowania bezemisyjnych zrodet ciepta (np. pomp ciepta
lub ogrzewania gazowego w przysztosci).

4. Naruszenie zasady zrownowazonego rozwoju i tadu przestrzennego. Inwestycja zaktada
zurbanizowanie 7,5 ha terenu rolnego poprzez budowe zwartego osiedla, polegajacego na
wprowadzeniu 44 budynkéw jednorodzinnych o gestosci 1 skali nieadekwatnej do lokalne;j
zabudowy o charakterze wiejskim i rozproszonym. Uchybia to zasadom art. 3 pkt 50 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.)
w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.J. Dz.U. z 2024 r. poz. 1044, z pdzn. zm.) — niezgodno$¢ inwestycji z fadem
przestrzennym— ochrona klimatu, bior6znorodnosci 1 krajobrazu, art. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym — obowigzek zapewnienia tadu przestrzennego i1
racjonalnosci lokalizacyjnej, art. 5 Konstytucji RP — réwnowaga migdzy potrzebami
rozwojowymi a ochrong srodowiska. Organ nie doprowadzit do wykonania nawet uproszczonej
oceny wariantowej — mimo konieczno$ci wskazania alternatyw zgodnie z art. 66 ustawy OOS.
5. Naruszenie praw stron postgpowania (art. 10 1 79 Kpa). Decyzja zostala wydana z razagcym
naruszeniem prawa do udziatu spoteczenstwa, naruszajac art. 8 1 79 Kpa, poniewaz nie
udostepniono osobom zainteresowanym toczacego si¢ raportu OOS w catosci i w wersji

uzupelnionej, mimo jego uzupetlien w 2024 1 2025 roku, nie przeprowadzono otwartego



wystuchania publicznego, blednie powiadomiono strony o terminach koncowych, co

uniemozliwito skuteczne wniesienie zastrzezen.

Organ | instancji nie znalazt podstaw do uwzgl¢dnienia odwotania we wlasnym zakresie

1 przekazat je do organu odwotawczego wraz z aktami sprawy.

Rozstrzygajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wzielo pod uwage, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie 44 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
wraz z podzialem terenu na dziatkach nr 18/5, 19/1 w obrebie Janowice Wielkie, gmina
Janowice Wielkie. Laczna powierzchnia podlegajaca przeksztalceniu wynosi 75 000 m2, z
czego powierzchnia zabudowy zajmie 20 416 m2 (z minimalng warto$cig po podziale 1 320
m2) oraz powierzchni biologiczno czynnej — 50 000 m2. Budynki zaprojektowano jako
obiekty o dwodch kondygnacjach naziemnych. Realizacja inwestycji bedzie si¢ wigzata z
wycinkg drzew i krzewdéw o powierzchni okoto 0,1 ha. Na terenie inwestycji zostanie
wybudowana siec kanalizacji deszczowej o dhugosci do 400 m w celu odprowadzania od
deszczowych z drogi wewngtrznej. Ponadto ze wzgledu na brak sieci wodociggowej, inwestor
bedzie musial wybudowaé indywidualne studnie, na ktére, zgodnie z postanowieniem RDOS,
bedzie wymagane uzyskanie osobnej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Teren objety wnioskiem nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W sasiedztwie inwestycji od strony poinocnej znajduja si¢ pola 1 nieuzytki
rolne, od strony zachodniej tereny rolne a od stron potudniowej zabudowa mieszkaniowa.
Dotychczasowe przeznaczenie terenu zwigzane bylo produkcja rolng. Przedsigwzigcie
zlokalizowane bedzie w granicach otuliny Rudawskiego Parku Krajobrazowego, w odleglosci
okoto 0,2 km od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Trzcinskie Mokradta (PLH020102).

W spornej decyzji organ wskazal, ze zakwalifikowat przedsigwzigcie na podstawie § 3
ust. 1 pkt 55 a tiret dwa rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko jako: ,,zabudowa mieszkaniowa
wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg nieobjgta ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze”, i wobec

tego uznal, ze przedsiewziecie zaliczane do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco



oddziatywa¢ na $rodowisko, w rozumieniu art. 59 ust. 1, pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, dla ktérych zgodnie z art.
71 wust. 2 pkt 2 ww. ustawy wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przywotane rozporzadzenie nie obowigzuje od 11
pazdziernika 2019 roku, nie obowigzywato zatem w dniu wydawania tej decyzji. Zastgpito je
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). W ocenie Kolegium
przedsigwzigcie powinno by¢ zakwalifikowane do § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze.
Identycznie zakwalifikowaty inwestycje organy uzgadniajgce: Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2025 r, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lwowku
Slaskim w postanowieniu z 19 lipca 2024 r. Zgodnie z cytowanym § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret
pierwsze do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
zalicza si¢ nastepujace rodzaje przedsiewziec: zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca
jej infrastruktura: objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2 ha na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowig przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.:
Dz.U. 722024 r., poz. 1112 ze zm.), zwanej w tresci niniejszej decyzji ustawg lub o.o.s.

Stosownie do tresci art. 71. ust. 1 ustawy, decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy, przez przedsigwzigcie rozumie si¢ zamierzenie
budowlane lub inng ingerencj¢ w srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia
powiazane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one

realizowane przez rozne podmioty.



Wedle art. 71 ust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko; 2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2023 r. W6jt Gminy Janowice Wielkie natozyt na
inwestora obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko 1
okreslit zakres tego raportu. Od tego dnia postepowanie toczyto si¢ z udzialem spoteczenstwa.
Ow raport wplynat do organu 11 kwietnia 2024 roku. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz art.
63 ustawy o00$ reguluje postepowanie w sprawie przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko (tzw. przedsiewzigcia z II grupy). Przepis ten stanowi, ze
organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, po zasiggnigciu
opinii organdéw, o ktorych mowa w art. 64, rozstrzyga w drodze postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko oraz o zakresie raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko. Zatem obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko jest konsekwencja natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Organ nie moze, tak jak w niniejszej sprawie, ograniczy¢ si¢ wytacznie do
okreslenia zakresu raportu i natozenia obowigzku jego sporzadzenia, jesli nie nalozyt
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatlywania na §rodowisko. Sporzadzenie raportu jest
bowiem elementem tej oceny. Jezeli organ uzna, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, nie naklada obowiazku sporzadzenia raportu ani nie
okresla jego zakresu. W niniejszej sprawie rozstrzygniecie postanowienia, ktore organ I
instancji dostat Kolegium, wraz z pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. (bowiem nie byto go w
aktach sprawy) obejmowato jedynie obowigzek sporzadzenia raportu (pkt 1) oraz okreslato
zakres tego raportu (pkt 2). Nie obejmowalo za$§ rozstrzygnigcia w zakresie natozenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Majac na uwadze powyzsze
wskaza¢ nalezy, 1z obowiazek raportu jest wtorny wobec obowigzku oceny oddzialywania na
srodowisko 1 nie moze funkcjonowac samodzielnie. Natomiast fakt nie ujecia w postepowaniu
kwestii oceny oddzialywania a srodowisko, nie miat wpltywu na postgpowanie, bowiem w jego
ramach organ dokonal oceny oddziatywania inwestycji na sSrodowisko.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w postgpowaniu z oceng oddzialywania na srodowisko, organ
administracji ma szereg obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem udzialu spoteczenstwa,
wynikajacych z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na S$rodowisko. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 ustawy oo§ — spoleczenstwo ma

zagwarantowany udzial w postgpowaniach, w ktérych przeprowadzana jest ocena



oddzialywania na §rodowisko. Przede wszystkim jest to obowigzek informowania o wszczgciu
postgpowania i przystapieniu do oceny oddzialywania na §rodowisko. Wskaza¢ nalezy, ze

1. zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1-2 ustawy 00§ — organ podaje do publicznej wiadomosci
informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na §rodowisko oraz o wszczeciu postepowania

2. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 3—8 ustawy oo$§ — organ informuje o przedmiocie decyzji,
organach witasciwych, mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, mozliwosci
sktadania uwag 1 wnioskow, sposobie 1 miejscu ich sktadania oraz organie wtasciwym
do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

3. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 5 oraz art. 33 ust. 2 ustawy 0o$ — dokumentacja sprawy
(wniosek, zataczniki, stanowiska organow) musi by¢ dostepna do wgladu.

4. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 6-8 ustawy 00§ — organ wskazuje termin (30 dni), sposob 1
miejsce sktadania uwag i wnioskow oraz organ wtasciwy do ich rozpatrzenia.

5. zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy oo§ — uzasadnienie decyzji musi zawieraé
informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone przez spoteczenstwo.

6. zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00$ — organ podaje do publicznej wiadomo$ci informacje
o wydanej decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacja

sprawy.

Konsekwencje niezapewnienia udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu z oceng
oddziatywania na srodowisko, w tym braku wymaganych obwieszczen, sa bardzo powazne i
maja charakter procesowy oraz materialnoprawny. Nie budzi watpliwosci, Ze naruszenie zasady
udziatu spoleczenstwa (art. 5, art. 79 ust. 1 ustawy oo$) skutkuje wadliwoscig postgpowania
administracyjnego. Brak realizacji obowigzkow informacyjnych (np. obwieszczen,
udostgpnienia dokumentacji, umozliwienia sktadania uwag) oznacza naruszenie przepisow
gwarantujacych spoleczenstwu udzial w postepowaniu.

W niniejsze] sprawie obwieszczeniem z dnia 18 grudnia 2023 r. organ I instancji
zawiadomit na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 oo$ w zwigzku z art. 79 ust. 1 00§ spoteczenstwo
o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, wyznaczajac 30 dni na skladanie uwag i wnioskow. Jak wskazano wyzej, 11
kwietnia 2024 r. wptynal do organu raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. O

tym fakcie juz organ nie zawiadomit ani stron ani spoteczenstwa, co zarzuca odwotujaca sie.



Jednak zgodnie z art. 33 ust. 2 00§ do niezb¢dnej dokumentacji sprawy nalezg m.in. stanowiska
innych organdow, ale tylko "jezeli stanowiska s3a dostgpne w terminie sktadania uwag i
wnioskow". Literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze stanowiska, ktore
wplynely po tym terminie, nie musza by¢ udostgpniane w ramach niezbednej dokumentacji
sprawy, o ktoérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 5 00$. W praktyce oznacza to, ze: stanowiska innych
organdéw oraz inne dokumenty (np. raport czy jego uzupethienie), ktére wplynety po uptywie
terminu skladania uwag 1 wnioskdw przez spoleczenstwo, nie musza by¢ udostepniane w
ramach tej dokumentacji, ktora jest wytozona do wgladu publicznego w trakcie trwania tego
terminu, obowigzek udostepnienia dotyczy wytacznie tych stanowisk i dokumentdw, ktore byly
dostepne w momencie, gdy spoleczenstwo mogto sktada¢ uwagi i wnioski. Oczywiscie nie
wylacza to ogdlnego obowigzku udostepniania informacji o sSrodowisku na wniosek, zgodnie z
przepisami dziatu II oo$ (art. 8 i1 nast.), jesli dany dokument znajduje si¢ w posiadaniu organu
lub jest dla niego przeznaczony. Tym samym zarzut braku udostepnienia raportu, czy tez

uzupetnionego raportu jest niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 oraz art. 77 § 1 Kpa, nalezy wskazaé, ze organ
pierwszej instancji przeprowadzil postgpowanie zgodnie z zasada prawdy obiektywnej oraz
obowigzkiem wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego. W toku postgpowania
zgromadzono raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $Srodowisko wraz z kolejnymi
uzupehieniami, ktére byly sktadane na zadanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu. RDOS, dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§, trzykrotnie
wzywal inwestora do uzupetnienia dokumentacji (pisma z 11 czerwca 2024 r., 10 lipca 2024 r.,
25 wrzes$nia 2024 r. oraz 10 grudnia 2024 r.), a uzupelnienia zostaty ztozone odpowiednio 6
wrze$nia 2024 r., 31 pazdziernika 2024 r. oraz 12 lutego 2025 r. Ostatecznie RDOS, po analizie
cato$ci materialu, wydal postanowienie z dnia23 wrze$nia 2025 r., w ktérym uzgodnit warunki
realizacji przedsiewziecia. Swiadczy to o tym, ze dokumentacja byla szczegélowo
weryfikowana, a organ pierwszej instancji nie poprzestal na o§wiadczeniach inwestora, lecz
opierat si¢ na opiniach 1 uzgodnieniach organow wlasciwych merytorycznie, zgodnie z art. 77
§ 1 Kpa.

Wbrew twierdzeniom odwotania, organ pierwszej instancji dokonal ustalen
dotyczacych warunkéw hydrologicznych terenu. W decyzji wskazano jednoznacznie, ze na
terenie inwestycji nie wystepuja cieki wodne ani tereny podmokte, a z uwagi na
przepuszczalno$¢ gruntu nie tworza si¢ tam zastoiska wody. Ustalenia te wynikaja z

dokumentacji sprawy, ktora RDOS zaakceptowal. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$



organ obowigzany jest do analizy oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko, w tym na
wody powierzchniowe i podziemne. Analiza ta zostala przeprowadzona, a Wody Polskie — jako
organ wiasciwy w zakresie ochrony wod — uzgodnily warunki realizacji przedsiewzigcia,
dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 0o$. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze organ
zignorowat informacje o wodach gruntowych, skoro analiza zostata przeprowadzona przez
organ wyspecjalizowany.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut dotyczacy rzekomego blednego ustalenia odleglosci
od obszaru Natura 2000 ,, Trzcinskie Mokradta”. Organ pierwszej instancji wskazat w decyzji,
ze przedsiewzigcie zlokalizowane jest w odlegtosci okoto 0,2 km od tego obszaru, co
odpowiada 200 metrom. Zarzut odwotania, jakoby organ przyjat odlegtos¢ 1,5 km, jest
niezgodny z trescig decyzji. Organ prawidtowo ustalit lokalizacje¢ przedsigwziecia wzgledem
obszaru Natura 2000 1 przeprowadzil ocen¢ jego oddziatywania.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 33 ustawy 00$, nalezy wskazac, ze przepis ten
wbrew twierdzeniom odwotania, nie dotyczy oceny oddzialywania przedsigwzigcia w tym na
obszar Natura 2000. Organ zatem nie mogt go naruszy¢ w kontekscie powotywanych zarzutow.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz organ I instancji przeprowadzit ocen¢ oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, a RDOS stwierdzil, ze przedsiewziecie, przy zastosowaniu
warunkéw okreslonych w uzgodnieniu, nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000. Organ pierwszej instancji nie miatl podstaw prawnych, aby
odmoéwi¢ uzgodnienia, skoro organ wiasciwy w zakresie ochrony przyrody nie stwierdzit
zagrozen dla obszaru Natura 2000.

Zarzut dotyczacy niewystarczajacych srodkow ochrony powietrza rdGwniez nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym. Raport zawiera analize emisji zanieczyszczen do
powietrza, zardbwno z ruchu pojazdéw, jak 1 z indywidualnych Zrodet ciepta. W decyzji
wskazano, ze warto$ci odniesienia 1 poziomy dopuszczalne okre§lone w rozporzadzeniach
Ministra Srodowiska beda dotrzymane. Organ pierwszej instancji nie ma kompetencji do
nakazania stosowania okreslonego rodzaju zrodet ciepta, a zastosowane rozwigzania mieszcza
si¢. w granicach obowigzujacych przepisow. Wariant alternatywny, zaktadajacy nizsza
sprawnos$¢ urzadzen grzewczych, zostat odrzucony jako mniej korzystny srodowiskowo.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasad tadu przestrzennego, nalezy wskazac¢, ze
postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
postepowaniem planistycznym. Ocena zgodno$ci inwestycji z fadem przestrzennym oraz
charakterem zabudowy nalezy do etapu wydawania decyzji o warunkach zabudowy (w

przedmiotowym przypadku, obszar przyszitej inwestycji nie jest objety miejscowym planem



zagospodarowania przestrzennego), a nie do postgpowania oo$. Organ pierwszej instancji
prawidtowo ograniczyt si¢ do oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 10 1 79 Kpa wskaza¢ nalezy, iz organ pierwszej
instancji przeprowadzit konsultacje spoteczne zgodnie z wymogami ustawy o0o$, informujac o
mozliwos$ci zapoznania si¢ z dokumentacja w siedzibie urzgdu. Co do zawiadomienia z dnia 03
pazdziernika 2025 r. o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego 1 wyznaczeniu stronom
terminu 7 dni na zapoznanie si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ w tym zakresie, to nie
umkneto Kolegium, iz racj¢ ma odwotujgca si¢, iz wyznaczony termin byt zasadzie pozorny.
Sama odwolujaca si¢ odebrata zawiadomienie 11 pazdziernika 2025 r., a juz 15 pazdziernika
2025 r. organ wydal decyzje w sprawie. Pozostale strony postgpowania odebraty o
zawiadomienie dniach 10, 111 12 pazdziernika 2025 r. Tak naprawde zatem zadna ze stron nie
miata 7 dni na wskazane w zawiadomieniu czynno$ci. Jednak samo skrdcenie terminu na
zapoznanie si¢ z aktami sprawy ponizej 7 dni nie stanowi automatycznie uchybienia art. 10
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, jesli strona nie
wykazata, ze miato to wpltyw na jej interes prawny. Zasada czynnego udzialu strony w
postgpowaniu administracyjnym (art. 10 § 1 Kpa) ma na celu zapewnienie stronie realnej
mozliwo$ci obrony jej praw. Jednak naruszenie tej zasady musi mie¢ charakter istotny, tzn.
musi rzeczywiscie pozbawi¢ stron¢ mozliwosci dziatania w sprawie lub wptynac¢ na tresé
rozstrzygnigcia. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze naruszenie
przepisow postepowania moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji tylko wtedy, gdy mialo wptyw
na wynik sprawy. Samo formalne uchybienie, ktore nie pozbawito strony realnej mozliwosci
dziatania, nie stanowi podstawy do uchylenia decyzji. W doktrynie wskazuje si¢, ze nawet jesli
termin na zapoznanie si¢ z aktami zostat skrécony, a strona nie wykazata, ze uniemozliwito jej
to realizacj¢ uprawnien procesowych, nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady czynnego udziatu
W postepowaniu.

W ocenie Kolegium, jakkolwiek rzeczywiscie organ I instancji nie zapewnit stronom w
pelni czynnego udzialu w sprawie przed wydaniem decyzji, to naruszenie przepisOw
postepowania nie miato wpltywu na rozstrzygnigcie. Strona odwotujaca si¢ nie wykazata
zwigzku przyczynowego mi¢dzy naruszeniem a trescig decyzji (por. wyrok NSA z 25.05.2000
r., | SA/Gd 324/98; wyrok WSA w Krakowie z 7.03.2011 r., II SA/Kr 1499/10)

W Swietle catosci zgromadzonego materiatu dowodowego organ pierwszej instancji
prawidlowo ustalil, Ze przedsigwzigcie, przy zachowaniu warunkéw okreslonych w decyzji
oraz obowigzujacych przepisow prawa, nie bedzie powodowato znaczacego negatywnego

oddziatywania na $rodowisko, w tym na obszary chronione, krajobraz oraz réznorodno$¢
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biologiczng. Decyzja =zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a jej
rozstrzygnigcie znajduje oparcie w kompletnym, zweryfikowanym i rzetelnie ocenionym
materiale dowodowym. Nalezy podkresli¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest jedynie etapem wstegpnym dla postegpowania w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na
realizacj¢ inwestycji, nie upowaznia do rozpoczgcia jakichkolwiek robot budowlanych czy
planowanej dziatalnosci, lecz sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym
przez inwestora we wniosku zagraza srodowisku oraz czy speilnia wymagania i parametry w
zakresie ochrony S$rodowiska (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 169/17, dostgpny w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl, CBOSA). Decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach nie
odnosi si¢ zatem do wszystkich aspektow planowanego przedsiewzigcia, nie okresla
szczegdtowych warunkow technicznych jego realizacji, lecz okre$la wylacznie wplyw
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko oraz wymagania, jakie powinny by¢ spetnione,
by modc zrealizowaé przedsiewzigcie 1 zminimalizowaé skutki negatywnego wplywu na
srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych.

W konsekwencji powyzszego, po analizie akt sprawy oraz zarzutdéw odwotania
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Jeleniej Gorze stwierdza, ze decyzja organu pierwszej
instancji zostala wydana zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a
ewentualne naruszenia nie mialy wptywu na wynik sprawy. Zarzuty odwotania nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym ani w tresci decyzji. Majac na uwadze
powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w ocenie organu odwotawczego zarzuty odwolania okazaty si¢
bezzasadne. Przeprowadzona przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze
postepowanie wykazalo, ze organ I instancji nie naruszyl ani przepisdw prawa procesowego,
a takze zarzucanych przepisow prawa materialnego. Okolicznos$¢, Ze strona odwotujace si¢ nie
podziela wnioskdw organu I instancji nie stanowi podstawy do skutecznego postawienia
zarzutdow odwotania dotyczacych naruszenia przepisow prawa. W ocenie Kolegium, analizy
przedstawione w raporcie wskazuja, ze przy zastosowaniu wskazanych tam rozwigzan
chronigcych  $rodowisko planowane przedsigwzigcie nie spowoduje  naruszenia
obowigzujacych norm ochrony §rodowiska oraz nie pogorszy istniejacego stanu srodowiska
naturalnego. Podkresli¢ nalezy, ze przedlozony przez wnioskodawce "Raport o oddziatywaniu

przedsiewziecia na $rodowisko zostat juz poddany weryfikacji przez RDOS, a wiec rowniez
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organ do tego powotany. Raport w sposoéb wnikliwy i1 rzeczowy opisuje obecny stan fauny i
flory, jak rowniez krajobrazu terendw planowanej inwestycji wlasnie pod katem celow i
przedmiotu ochrony w obszarach Natury 2000 1 analizuje jaki wptyw na te tereny mie¢ bedzie
planowane przedsigwziecie.

W ocenie Kolegium przedmiotowa decyzja zawiera wszystkie wymagane prawem
elementy. Organ szczegotowo wskazat warunki realizacji inwestycji. Jednoczesnie, co nalezy
podkresli¢, organ I instancji nalozyt na inwestora szereg obowigzkow, w tym zarowno na etapie
realizacji jak i eksploatacji przedsigwzi¢cia. Ponadto organ I instancji stwierdzit konieczno$¢
wykonania kompensacji przyrodniczej polegajacej na nasadzeniach drzew i krzewdw. Organ |
instancji natozyt tez obowigzek monitorowania oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko
w nastepujacym zakresie dokonanych nasadzen.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter decyzji zwigzanej, co oznacza, ze w przypadku spelnienia przez inwestora
wymaganych ustawa warunkow wilasciwy organ jest zobowigzany do jej wydania. Majac na
uwadze przedstawione powyzej uwarunkowania prawne, po gruntownej analizie akt sprawy,
tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz argumentacji odwotania, Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze doszto do przekonania o konieczno$ci utrzymania w mocy
zaskarzonej decyzji jako zgodnej z prawem.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze sktadzie:

Przewodnicy Skladu Orzekajacego: Agmiestka Mazurkiewicz (spr.) =4

fet g
Cztonkowie: Henryk Bloch .5

Mariola Kurach 2
Pouczenie:
Na niniejsza decyzj¢ przystuguje stronie prawo wniesienia skargi, w dwoch egzemplarzach, do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, ul.

Pitsudskiego 12, 58-500 Jelenia Gora.
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2. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, ponadto
zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postegpowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
3. Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze wskazuje, ze:

1) wysoko$¢ wpisu od skargi wynosi 200 zt (na podstawie § 2 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 poz. 535)
2) strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnym prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania

lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuja:
1. Helena Krzak, ul. Chtopska 12, 58-520 Janowice Wielkie

2. Pozostate strony w trybie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 00$- obwieszczenie

3. W¢jt Gminy Janowice Wielkie+ zwrot akt

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

5. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lwowku Slaskim

6. ala.
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