Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Jeleniej Gorze
ul. Jozefa Pilsudskiego 12
58-500 Jelenia Gora
Jelenia Gora, dnia 01 lipca 2026 r.

SK0.05/41/9/26
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Napodstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), oraz art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 59a ust.
1 pkt. 1, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 112, art. 82 ust. 1, art. 85, ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U z
2026 r. poz. 670), a takze § 2 ust. 1 pkt 47 oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), po rozpoznaniu odwolania
odwotaniem zlozonym przez Stowarzyszenie ,,Na Trojstyku” z siedziba Opolno -Zdro6j oraz
Grzegorza Czajkowskiego zam. ul. Turowska 19, 59-920 Bogatynia od decyzji wydanej przez
Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia w dniu 06 marca 2026 r. nr OSGK.6220.5.2024.2026.PJ
o ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia po nazwa: BIO DECK -
BlOgazowy Demonstrator Energii 1 Ciepta Potudniowo-Zachodniego Klastra Energii w
Bogatyni, polegajacego na budowie i1 eksploatacji biogazowni przetwarzajacych odpady
biodegradowalne i inne dopuszczone odpady komunalne w procesie fermentacji beztlenowej
wraz z instalacja kompostowania frakcji organicznej oraz pofermentu, planowanego na dzialce
nr 1/1, AM-8, obrgb Bogatynia II, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka

utrzymac zaskarzona decyzj¢ w mocy calosci.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2026 r. nr OSGK.6220.5 .2024.2026.P] Burmistrz Miasta i
Gminy Bogatynia ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia pn.

,BIO DECK BIOgazowy Demonstrator Energii i Ciepta Potudniowo-Zachodniego Klastra
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Energii w Bogatyni”, polegajacego na budowie i eksploatacji biogazowni przetwarzajacych
odpady biodegradowalne i1 inne dopuszczone odpady komunalne w procesie fermentacji
beztlenowej wraz z instalacja kompostowania frakcji organicznej oraz pofermentu,
planowanego na dzialce nr 1/1, AM-8, obreb Bogatynia II i okreslit warunki realizacji
przedsigwziecia.

Od decyzji tej odwolanie ztozyta Stowarzyszenie ,,Na Trdjstyku” oraz Grzegorz
Czajkowski.

Stowarzyszenie w swoim odwotaniu zarzucito naruszenie przepisOw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.), w szczego6lnosci art. 7, art.
77 § 1 oraz art. 10 k.p.a., jak rdwniez przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (ustawa OOS). Skarzace
Stowarzyszenie podniosto, Zze organ I instancji w sposdb dowolny i razaco zanizony okreslit
obszar oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, przyjmujac jego zasi¢g na poziomie ok.
700 m, mimo ze z dostepnych opracowan, w tym z dokumentu Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska z pazdziernika 2020 r. pt. ,,Bezpieczne odlegloéci od zabudowan dla przedsiewzieé,
ktérych funkcjonowanie wiaze si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej”, wynika,
ze dla instalacji zwigzanych z gospodarka odpadami rekomendowana minimalna bezpieczna
odlegto$¢ od zabudowy mieszkaniowej wynosi ok. 1500 m. W ocenie odwolujacego si¢
Stowarzyszenia j organ nie wykazal, dlaczego przyjal ponad dwukrotnie mniejszy obszar
oddziatywania, nie przedstawit Zadnych analiz, obliczen ani opinii eksperckich, co oznacza
naruszenie obowigzku dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia materialu dowodowego, wynikajacego z art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a.
Stowarzyszenie wskazato, ze zaniZenie obszaru oddziatywania doprowadzilo do nieuznania za
strony postepowania witascicieli nieruchomosci i mieszkancéw zamieszkujacych w odleglosci
do ok. 1500 m od inwestycji, a takze do faktycznego ograniczenia udzialu spoteczenstwa w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W
konsekwencji obwieszczenie o wszczgeiu 1 prowadzeniu postgpowania miato charakter
wylacznie formalny, nie zapewniajac rzeczywistego udziatu osob, ktorych interes prawny lub
faktyczny moze zosta¢ naruszony. Zdaniem Stowarzyszenia narusza to zasad¢ czynnego
udziatu stron w postepowaniu, wynikajaca z art. 10 k.p.a., oraz przepisy ustawy OOS dotyczace
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu wymagajacym przeprowadzenia oceny oddziatlywania
na Srodowisko. W dalszej cze$ci odwotania podniesiono, Zze organ I instancji nie doszacowat

oddziatywanie odorowe planowanej instalacji, przyjmujac zatozenie pelnej skutecznosci
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zastosowanych rozwigzan technologicznych (w szczego6lnosci biofiltrow), bez uwzglednienia
emisji odoréw powstajacych na etapie transportu, roztadunku, przetadunku i magazynowania
odpadow, a takze w sytuacjach awaryjnych i w okresach przestojow technologicznych.
Odwotujaca zwrocita uwage, ze decyzja nie zawiera analizy scenariuszy awaryjnych ani
wpltywu lokalnych uwarunkowan meteorologicznych (inwersji temperatur, kierunkow i
predkos$ci wiatru, braku barier terenowych), co oznacza, ze ocena oddzialywania zostata oparta
na nierealistycznym zatozeniu bezawaryjnego, modelowego funkcjonowania instalacji.
Skarzaca powotata si¢ przy tym na zasad¢ przezornosci i prewencji w ochronie srodowiska oraz
na przepisy ustawy o odpadach, ktére wymagaja prowadzenia gospodarki odpadami w sposob
nienaruszajacy $rodowiska i niepowodujacy ucigzliwosci zapachowych. Odwotanie zawiera
réwniez zarzut pominigcia ryzyka awarii i przestojow technologicznych, w szczeg6lnosci braku
analizy skutkdw przerw w procesie fermentacji, czasowego magazynowania odpadow oraz
wzrostu emisji odordéw 1 innych zanieczyszczen w sytuacjach nadzwyczajnych. Stowarzyszenie
podniosto, Ze organ nie wypetnit obowiazku wynikajacego z ustawy OOS, zgodnie z ktorym w
ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko nalezy uwzgledni¢ zagrozenia
zwigzane z awariami przemystowymi i okre§li¢ wymogi w zakresie przeciwdzialania ich
skutkom, a brak takiej analizy stanowi naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Kolejny zarzut
dotyczyt ryzyka niekontrolowanego zagospodarowania pofermentu. Stowarzyszenie wskazato,
ze organ nie wykazal w sposob wiarygodny, iz poferment bedzie speinial wymagania
pozwalajace na jego wprowadzenie do obrotu jako naw6z lub produkt uboczny, co w razie
niespetnienia norm spowoduje konieczno$¢ jego dalszego zagospodarowania jako odpadu. W
ocenie skarzacej oznacza to realne ryzyko zwigkszenia presji na istniejgcg infrastrukture
odpadowa Bogatyni 1 dodatkowe obcigzenie lokalnego systemu gospodarki odpadami, ktore
nie zostalo w decyzji uwzglednione ani przeanalizowane. Stowarzyszenie zarzucito ponadto
niedoszacowanie oddzialywania transportowego. Wskazalo, Zze planowana instalacja o
wydajnosci do 70 000 Mg rocznie wigze si¢ z istotnym wzrostem ruchu pojazdow cigzarowych,
zwigkszeniem ryzyka zdarzen drogowych oraz emisji spalin, hatasu 1 zanieczyszczen
zwigzanych z transportem odpadoéw. Zwrdcono uwage, ze do Bogatyni prowadzi jedna gtéwna
droga dojazdowa, co oznacza, ze caly ruch pojazdéw obshugujacych instalacje zostanie
skoncentrowany na jednym ciggu komunikacyjnym, bez realnych alternatyw
komunikacyjnych. Zdaniem odwotujacego si¢ Stowarzyszenia organ nie przeanalizowat
wplywu tego zwigkszonego ruchu na bezpieczenstwo mieszkancow, ryzyko wyciekow i
wypadkow, ani na degradacj¢ infrastruktury drogowej, co stanowi naruszenie zasady

wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego. W odwotaniu wskazano takze na
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ryzyko zanieczyszczenia Srodowiska wynikajace z eksploatacji instalacji. Pomimo
deklarowanej szczelnosci obiektu, organ nie przeprowadzil rzetelnej analizy ryzyka wyciekow
odciekow 1 $ciekow technologicznych, ani wptywu intensywnych opadéw i sytuacji
awaryjnych na funkcjonowanie systemu odprowadzania $ciekOw i ochrony wod oraz gleb.
Odwotujaca podkreslita, ze ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko powinna
uwzglednia¢ zardwno normalne warunki pracy, jak i warunki odbiegajace od normy, w tym
scenariusze awaryjne, czego w niniejszej sprawie zabrakto. Wreszcie Stowarzyszenie zarzucito
decyzji brak analizy skumulowanego oddziatywania przedsigwziecia. W jego ocenie organ I
instancji ograniczyt si¢ do oceny inwestycji w oderwaniu od istniejgcych w rejonie Bogatyni
instalacji z zakresu gospodarki odpadami oraz innych zrodet emisji zanieczyszczen, hatasu i
odorow, nie biorgc pod uwage tacznego wptywu wszystkich tych obiektow na $rodowisko i
warunki zycia mieszkancow. Stowarzyszenie podniosto, ze brak analizy skumulowanego
oddziatywania jest sprzeczny z celem ustawy OOS oraz z zasada doktadnego i wszechstronnego
wyjasnienia sprawy, wynikajacg z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., i mégt mie¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonej decyzji.

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie decyzji w catosci, ewentualnie przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia, przeprowadzenie ponownej, rzetelnej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, z uwzglednieniem rzeczywistego obszaru oddziatywania
inwestycji.

Grzegorz Czajkowski podnidst w odwolaniu, ze inwestycja, spowoduje istotne
pogorszenie standardow Srodowiska, przede wszystkim z uwagi na emisj¢ odorow
powstajacych m.in. podczas sortowania, skladowania oraz rozktadu odpadow. Odwotlujacy
wskazal, ze do intensywnosci ucigzliwosci zapachowych beda dodatkowo przyczyniaé sie
procesy technologiczne towarzyszace funkcjonowaniu instalacji, takie jak transport,
przetadunek i roztadunek odpadow, co w praktyce moze prowadzi¢ do trwatego oddziatywania
na polozong w poblizu zabudowg mieszkaniowg. Zwrdcono uwage, ze najblizszy istniejacy
budynek mieszkalny znajduje si¢ w odlegtosci ok. 700 m od granicy terenu przedsigwzigcia, a
sukcesywne zagospodarowywanie dziatki przeznaczonej pod tego typu inwestycje¢ bedzie
stanowi¢ znaczng ucigzliwo$¢ dla mieszkancow, zardwno na etapie budowy, jak i pozniejszej
eksploatacji obiektow produkcyjnych oraz zastosowanej technologii. Odwotujacy podniost, ze
wobec braku obowigzujacych przepisow prawa okreslajacych dopuszczalne standardy
zapachowe jakosci powietrza oraz norm odlegltosciowych dla przedsiewzie¢, ktorych
funkcjonowanie wigze si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwo$ci zapachowej, organ I instancji

powinien byt oprze¢ si¢ na dostepnej wiedzy eksperckiej oraz opracowaniach resortowych. W
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szczegbdlnosci powolal si¢ na opracowanie z pazdziernika 2020 r. pt. ,,Bezpieczne odleglosci
od zabudowan dla przedsiewzig¢, ktorych funkcjonowanie wigze si¢ z ryzykiem powstawania
ucigzliwo$ci zapachowej”, udostepnione przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, w ktorym
— na podstawie wynikow pomiaréw dla obiektow istniejacych oraz modelowania
matematycznego dla obiektow istniejgcych i planowanych — przyjeto statg minimalng odlegtosé
wynoszaca 1500 m dla przedsigwzig¢ z zakresu gospodarki odpadami (sktadowiska odpaddw,
instalacje mechaniczno—biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
kompostownie), jak réwniez dla oczyszczalni $ciekéw. Odwolujacy podkreslit, ze choé
dokument ten ma charakter rekomendacyjny i1 nie stanowi zrodia prawa, to jednak wyznacza
bezpieczng odleglo§¢ od zabudowy mieszkaniowej dla instalacji mogacych powodowaé
ucigzliwo$ci zapachowe, a organy administracji — realizujac obowigzek wszechstronnej oceny
oddzialywania inwestycji na srodowisko 1 warunki zycia ludzi — powinny bra¢ go pod uwage
przy ustalaniu obszaru oddzialywania przedsiewzigcia oraz kregu stron postgpowania.
Odwolujacy zwrécit takze uwage na zmienno$¢ warunkow meteorologicznych, w
szczegllnosci predkos¢ i1 kierunek wiatru, ktéore w znacznym stopniu wptywaja na kierunek i
zasigg rozprzestrzeniania si¢ odorow. W jego ocenie organ I instancji nie uwzglednil nalezycie
tych czynnikdw, jak rowniez braku naturalnych barier terenowych, co dodatkowo zwigksza
ryzyko oddziatywania zapachowego na okoliczng zabudowe mieszkaniowa. Wskazano, ze w
odleglosci ok. 1500 m od planowanej inwestycji znajduje si¢ cmentarz komunalny,
nowopowstajacy budynek Domu Pomocy Spotecznej ,Jedrek”, Parafia Niepokalanego
Poczecia NMP w Bogatyni oraz kilkadziesigt budynkow mieszkalnych, co zostato zobrazowane
na zalaczonej mapie. Zestawienie tych okolicznosci — tj. rodzaju przedsiewzigcia, jego
potencjalnych ucigzliwosci odorowych, rekomendowanej minimalnej odlegtosci 1500 m oraz
rzeczywistej lokalizacji w stosunku do obiektow wrazliwych 1 zabudowy mieszkaniowe] —
zdaniem odwolujacego przemawia za konieczno$cia uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci.
Dodatkowo odwotujacy powotat si¢ na decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Otawie, znak sprawy ZNS.9022.3.01.2024.PC, wydang w sprawie analogicznej
inwestycji, w ktorej organ sanitarny wydal negatywna opini¢, wskazujac m.in. na istotne
pogorszenie standardéw Srodowiska w zwigzku z emisja odoréw oraz szeroki, trudny do

kontrolowania charakter ucigzliwo$ci zapachowych.



Rozstrzygajac jak we wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wzielo pod uwage co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. 2 2026 r. poz. 680) dalej u.0.0.§., ustawa. Zgodnie z art. 71 ustawy:

1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania

realizacji przedsigwziecia.

2. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko:

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na §rodowisko;
2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie
wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia lokalizowanego na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 14 ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Planowane w niniejszym postgpowaniu przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w
potnocno-wschodniej cze$ci miasta Bogatynia na dziatce o numerze ewidencyjnym 1/1, AM-8,
obreb Bogatynia II, na powierzchni ok. 3,2 ha. Teren, na ktorym przewiduje si¢ realizacje
inwestycji zostal objety zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjetego uchwatlg nr L1/905/12 Rady Gminy i Miasta Bogatynia z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocnej czesci
miasta Bogalynia — obszar planistyczny B (Dz. Urz. Woj. Dolno. z dnia 21 stycznia 2013 r.,
poz. 399), a takze uchwata nr XX1I/186/15 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 17 listopada 2015

r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
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wyodrebnionych obszaréw w miescie i w gminie Bogatynia (Dz. Urz. Woj. Dolno, z dnia 20
listopada 2015 r., poz. 4924). Teren przewidziany do zagospodarowania w ramach
przedsigwzigcia oznaczony jest symbolem ,,10” o przeznaczeniu podstawowym: tereny
infrastruktury technicznej — gospodarowanie odpadami oraz przeznaczeniu uzupetniajagcym:
tereny infrastruktury technicznej 1 zieleni urzadzonej. W zakresie dréog dojazdowych
zagospodarowany zostanie fragment oznaczony w miejscowym planie symbolem ,,1US”
(tereny sportu 1 rekreacji) z przeznaczeniem uzupetniajagcym: zabudowa ustugowa,
infrastruktura drogowa, zielen urzadzona, obiekty budowlane 1 urzadzenia infrastruktury
technicznej (uzbrojenia terenu), obiekty matej architektury oraz tablice 1 urzadzenia
reklamowe. Teren przeznaczony pod inwestycje porosnicty jest roslinnoscig zielng i
drzewostanem o roznych stopniach rozwoju, w tym takze starodrzewem, otoczony jest gtéwnie
zwartym lasem oraz terenami przemystowymi i jest usytuowany w znacznym oddaleniu od
terenow mieszkalnych — najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci ok. 700
m na potudniowy zachod od granic terenu inwestycji.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest
realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli
plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Na mocy art. 59a ust. 1 pkt 1 ustawy przystapienie do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko - w przypadku przedsiewzigcia, o ktérym mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 1- organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
poprzedza analiza zgodnoS$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na
obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewngetrznych, morza terytorialnego 1 wytacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly
odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Na podstawie powyzszych zapisow obowigzujacego na terenie objetym wnioskiem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uznac nalezy, za organem I instancji, ze
przedsigwziecie polegajacego na budowie 1 eksploatacji biogazowni przetwarzajacych odpady
biodegradowalne i1 inne dopuszczone odpady komunalne w procesie fermentacji beztlenowe;j
wraz z instalacja kompostowania frakcji organicznej oraz pofermentu, bedzie zgodne z

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego



Planowane przedsigwzigcie bedzie polega¢ na budowie kompleksowej instalacji
przetwarzania odpadéw w procesie beztlenowym (biogazownia), instalacji przetwarzania
odpadéw w procesie tlenowym (kompostownia pofermentatu) oraz instalacja przygotowania
wsadu organicznego. Bedzie to instalacja fermentacji metanowej zwigzkdéw organicznych
zawartych w bioodpadach pochodzenia komunalnego, osadach $ciekowych oraz innych
bioodpadach i odpadach organicznych (biogazowania) pozyskiwanych gléwnie z terenu
wojewodztwa dolnoslaskiego. Przedsigwziecie obejmuje réwniez budowe instalacji odzysku
energii odnawialnej powstajacej wskutek biologicznego przetwarzania odpadow, w sktad ktorej
wejda:

1) instalacja przygotowania wsadu organicznego o catkowitej wydajnosci do 70 000 Mg
odpadow/rok (proces R12),

2) instalacja biologicznego przetwarzania odpadow (biogazownia) o wydajnosci do
60 000 Mg odpadow/rok (proces R3) i ekwiwalencie mocy elektrycznej ok. 5,0 MW,
3) instalacja przetwarzania odpadow w procesie tlenowym (kompostownia) o wydajnosci

na poziomie do 40 000 Mg odpadow/rok (proces R3),

W zaleznos$ci od rodzaju instalacji i procesu, uzyte zostang rézne rodzaje odpadéw z
katalogu rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadow (Dz. U. poz. 10), szczegdélowo opisane w decyzji organu I instancji.

Ponadto integralng czeScia instalacji do przetwarzania odpadéw w procesie
beztlenowym (fermentacji metanowej) bedzie modutowy system produkcji wodoru oparty o
proces elektrolizy wody. Przewiduje si¢ moc elektrolizera w przedziale od 2 do 5 kW, a
nominalng produkcje wodoru na poziomie 0,0449 kg/h.
Oprocz obiektow kubaturowych w skiad zakladu wchodzi¢ bedzie takze infrastruktura
towarzyszaca, w tym drogi i place manewrowe, jako przestrzenie pomigdzy poszczegdlnymi
strefami technologicznymi.

Gléwnym celem funkcjonowania instalacji bedzie produkcja energii poprzez
przetworzenie odpadéw biodegradowalnych na nawoz. Do instalacji bedg trafiaty odpady z
instalacji przygotowania wsadu organicznego (w procesie R12) oraz odpady niewymagajace
doczyszczania dowozone przez podmioty zewngtrzne. Instalacja moze tez przyjmowac

substraty niebedace odpadami w rozumieniu przepiséw szczegdlowych ustawy o odpadach.



Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko. Przepis ten wskazuje, iz do przedsiewzig¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko zalicza si¢ instalacje do przetwarzania w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz
wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace
przyjmowac odpady w ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na dobg¢ lub o catkowitej pojemnosci nie
mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrdédtach energii (Dz.
U. z 2018 1. poz. 2389, z p6zn. zm.). W zwigzku z czym inwestycja stanowi przedsigwzigcie
mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorego obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko jest wymagany. Ponadto inwestycja zostala zaliczona do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymienionych w
§ 3 ust. 1 pkt 54 lit. b ww. rozporzadzenia. Przepis ten zalicza do przedsigwzi¢¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko zabudowe przemystowa lub magazynowa,
wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na
obszarach innych niz objetych formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

Okoliczno$¢ ta jest bezsporna, takiej kwalifikacji inwestycji dokonat takze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, nie budzi takze watpliwosci Kolegium, ze wzgledu na rodzaj i
zakres inwestycji.

Obwieszczeniem z dnia 8 stycznia 2025 r. tut. organ podal do publicznej wiadomosci
informacj¢ o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko, mozliwos$ci zapoznania si¢ z tre§cig Raportu oraz mozliwosci
sktadania 1 wnioskéw do toczacego si¢ postepowania. W wymaganym terminie 30 dni nie
wplynety Zadne uwagi 1 wnioski dotyczace planowanego przedsiewzigcia.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy, organ [ instancji wystapil do organow
wspotdziatajacych tj: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zgorzelcu, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu oraz Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego (z uwagi,
ze instalacja bedzie wymagata uzyskania pozwolenia zintegrowanego na podstawie art. 201 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska) o dokonanie uzgodnien oraz

wyrazenie opinii przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zgorzelcu zaopiniowal pozytywnie warunki
realizacji przedsiewzi¢cia przedstawiajac swoje uwagi dotyczace zawarcia w przedmiotowe;j
decyzji wymogow ograniczajacych negatywny wptyw inwestycji na srodowisko i zdrowie
ludzi. Wymogi te zwarto w pkt III b sentencji decyzji. Dodatkowo PPIS zasugerowat wykonanie
analizy porealizacyjnej w zakresie emitowanego hatasu oraz poziomu emisji zanieczyszczen
powietrza oraz emisji zapachowej odorantow dla najblizszej zabudowy zwigzanej z pobytem
ludzi.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, po ztozeniu przez inwestora wyjasnien i uzupetnien do
raportu, postanowieniem z dnia 12 marca 2025 r. uzgodnit warunki realizacji planowanego
przedsiewzigcia. Tres¢ uzgodnien zostala uwzgledniona w sentencji decyzji dotyczacej
istotnych warunkow korzystania ze sSrodowiska. W uzasadnieniu swojego stanowiska Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu przedstawil charakterystyczne
parametry planowanego przedsiewzigcia oraz przewidziane do zastosowania rozwigzania
technologiczne.  Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
stwierdzil, Zze zastosowanie zaproponowanych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych oraz przestrzeganie nalozonych warunkéw realizacji i eksploatacji planowane;j
inwestycji zapewnig niezbgdng ochrone srodowiska wodnego i nie wptynie ona negatywnie na
mozliwos$¢ osiagnigcia celéw srodowiskowych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, po ztozeniu przez Inwestora
wyjasnien do raportu, postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2025 r., uzgodnil warunki
realizacji planowanego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu swojego stanowiska Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu przedstawil charakterystyczne parametry
planowanego przedsiewzigcia oraz wskazal rozwigzania technologiczne i1 organizacyjne
przedstawione w przedtozonych przez Inwestora dokumentach. RDOS we Wroctawiu
stwierdzit ze planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie poza granicami obszarow
chronionych wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r, o ochronie
przyrody (Dz. U z 2024 r., poz. 1478 ze zm.), w tym poza obszarami Natura 2000. Najblizej
potozony obszar Natura 2000: specjalny obszar ochrony siedlisk Przetomowa Dolina Nysy
Luzyckiej (PLH020066) znajduje si¢ w odleglosci ok. 4,6 km i po przeanalizowaniu tresci
przedtozonego Raportu i1 jego uzupelnien stwierdzil, ze przy uwzglednieniu warunkow
okreslonych w swoim postanowieniu, inwestycja nie powinna wywiera¢ znaczacego

negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000.
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Majac na wzgledzie okreslone w decyzji warunki realizacji przedsigwzigcia, potozenie
miejsca realizacji inwestycji poza obszarami chronionymi oraz w szczegdlnosci stanowisko
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, w ocenie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze zasadnie orzekt organ I instancji, iz nie przewiduje
si¢ na tym etapie znaczacego negatywnego oddzialywania inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze oraz biordznorodno$¢ w trakcie realizacji, eksploatacji i ewentualnej likwidacji
planowanego przedsigwzigcia.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zostato
przeprowadzone jako postgpowanie z udziatem spoteczenstwa, zgodnie z przepisami cytowane;j
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
oraz przy zachowaniu zasad wynikajacych z art. 7, art. 77 § 1 1 art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (k.p.a.). Organ zapewnil mozliwos¢
zapoznania si¢ z raportem o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na sSrodowisko, wyznaczyt terminy
na sktadanie uwag i wnioskow.

Przechodzac do rozpoznania zarzutdw odwotania, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz na etapie odwotawczym wplynal wniosek Stowarzyszenia ,Na Trojstyku” o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na prawach strony. Jednocze$nie wczesniej, w
terminie, wptyneto odwotanie Stowarzyszenia. Wskazac¢ nalezy, ze w sprawach wymagajacych
udziatu spoleczenstwa (a takim jest postgpowanie zakoficzone decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, dla ktorej przeprowadzono ocen¢ oddziatywania na $rodowisko)
zastosowanie majg przepisy art. 44 ustawy, jako lex specialis wzgledem art. 31 k.p.a. Zgodnie
z art. 44 ust. 1 1 2 ustawy:

1. Organizacje ekologiczne, ktore powotujac si¢ na swoje cele statutowe, zglosza chec
uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa, uczestnicza
w nim na prawach strony, jezeli prowadza dzialalno$¢ statutowg w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczgcia tego
postepowania. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje sig.

2. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w
postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej
instancji; wniesienie odwolania jest rownoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w

takim postepowaniu. W postepowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach
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strony. Z wypisu z KRS wynika, iz Stowarzyszenie ,,Na Trojstyku” zostato wpisane do rejestru
20 stycznia 2021 roku, dziata zatem 5 lat, Stowarzyszenie ma Statucie ochrong srodowiska —
spetnia wigc wymodg dziatalno$ci 12 miesigcy 1 kryterium celu statutowego, a zatem przestanki
art. 44 ust. 2 sg spetnione. Skutek procesowy jest zatem taki, iz samo wniesienie odwolania
przez organizacje ekologiczna w trybie art. 44 ust. 2 ustawy jest rownoznaczne ze
zgloszeniem checi uczestniczenia w postepowaniu odwolawczym; w tym postepowaniu
organizacja uczestniczy na prawach strony. Nie wymaga si¢ tu ztozenia odrgbnego wniosku
o dopuszczenie do udziatu ani tez wydania osobnego postanowienia o dopuszczeniu — inaczej
niz przy zwyklych organizacjach spotecznych z art. 31 k.p.a. Tym samym Kolegium
przystepuje do rozpoznania odwolania Stowarzyszenia, co jest rtOwnoznaczne z przyznaniem

mu statusu strony w tym postepowaniu.

Rozpatrujac zarzuty odwotujacych dotyczace razaco btednego i dowolnego okreslenia
obszaru oddziatywania przedsiewzi¢cia, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Gorze w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze obszar oddziatywania zostal ustalony na podstawie
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, a takze uzgodnien 1 opinii organow
wspotdziatajacych. Okreslenie odlegtosci ok. 700 m jako obszaru bezposredniego
oddziatywania odzwierciedla lokalne uwarunkowania przestrzenne oraz przyje¢te Srodki
techniczne i technologiczne ograniczajace oddziatywania (zamknigte obiekty, podcisnienie
powietrza, biofiltry, tunele kompostowni). Jednoczes$nie organ zapewnit kontrole inwestycji po
jej zrealizowaniu poprzez natozenie obowigzku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej emisji
hatasu, zanieczyszczen powietrza 1 odorow dla najblizszej zabudowy. Opracowanie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 2020 r. pt. ,Bezpieczne odleglosci od zabudowan dla
przedsigwzie¢, ktorych funkcjonowanie wiaze si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwosci
zapachowej” ma rekomendacyjny, a nie normatywny charakter wigc ze wzgledu na specyfike
planowanej instalacji nie mogto by¢ podstawg sztywnego wyznaczenia obszaru oddzialywania
na 1500 m.

W konsekwencji organ odwotawczy uznaje, ze nie doszto do dowolnego ani razacego
zanizenia obszaru oddziatywania, a tym samym nie doszto do naruszenia art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a.. Material dowodowy =zostat zebrany i rozpatrzony w sposdb wyczerpujacy, z
uwzglednieniem raportu, uzgodnien RDOS, Wéd Polskich, PPIS oraz stanowiska Marszatka
Wojewodztwa. Jednoczesnie mechanizm analizy porealizacyjnej pozwoli na praktyczng
weryfikacje przyjetych zatozen co do zasiggu oddziatywania i, w razie potrzeby, wdrozenie

dodatkowych dzialan minimalizujacych.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa stron i1 spoteczenstwa do udzialu w
postgpowaniu organ stwierdza, ze postgpowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z ustawg i
przepisami postgpowania administracyjnego. Zapewniono obwieszczenia, dostep do
dokumentacji, mozliwo$¢ sktadania uwag i wnioskdéw. Krag stron ustalono na podstawie
oddziatywania bezposredniego na nieruchomosci potozone w najblizszym sgsiedztwie
inwestycji, co jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. W ocenie organu wymogi art. 10
k.p.a. oraz przepisow ustawy OOS dotyczacych udziatu spoteczenstwa zostaty dochowane, a
obwieszczenia nie miaty charakteru pozornego, lecz realnie zapewniaty mozliwos¢ udziatu.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, iz przepisem szczegolnym, ktory wprost reguluje
obowigzek ,,obwieszczenia” (podania do publicznej wiadomos$ci) po wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jest art. 85 ust. 3 ustawy. Stanowi on, ze organ wlasciwy
do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach niezwlocznie po jej wydaniu podaje
do publicznej wiadomosci informacj¢ o wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania si¢ z jej
trescig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostepnia tres¢ decyzji w BIP na 14 dni. Jest to
obligatoryjny obowigzek informacyjny organu odnoszacy si¢ wilasnie do decyzji
srodowiskowej; ocena prawidlowosci dzialania organu musi si¢ odnosi¢ do tego przepisu.
Dlatego w podstawie prawnej obwieszczenia wydanego po decyzji sSrodowiskowej zasadniczo
powinien znalez¢ si¢ art. 85 ust. 3 ustawy ewentualnie wraz z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
definiujagcym ,,podanie do publicznej wiadomosci”. Podany przez Organ I instancji art. 39
ustawy dotyczy udziatu spoteczefistwa przy projektach dokumentéw (strategiczne OOS), a nie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢. Obowigzki informacyjne
dotyczace decyzji sSrodowiskowej z udziatem spoleczenstwa sg uregulowane w art. 33 ustawy
(przed wydaniem decyzji) oraz art. 85 ust. 3 ustawy (po wydaniu decyzji). W konsekwencji
powolanie art. 39 ustawy, tak jak uczynit organ I instancji w obwieszeniu z dnia 10 marca 2026
r. jako podstawy prawnej obwieszczenia po wydaniu decyzji srodowiskowe;j jest co do zasady
nieadekwatne — to nie jest przepis witasciwy dla tego typu rozstrzygnigcia 1 czynnosSci
informacyjnej.. Art. 10 k.p.a. statuuje zasad¢ czynnego udzialu stron w postgpowaniu
administracyjnym. Natomiast jest to przepis o charakterze ogolnej zasady postgpowania i nie
jest on samodzielng podstawa prawna do wydania obwieszczenia o wydaniu decyzji.
Obowiazek poinformowania spoteczenstwa i stron po wydaniu decyzji srodowiskowej wynika
z przepisu szczegbdlnego — art. 85 ust. 3 ustawy, a takze (w odniesieniu do stron przy liczbie
>10) z art. 74 ust. 3 ustawy w zw. z art. 49 k.p.a. W praktyce art. 10 k.p.a. moze by¢
uzupeliajaca podstawa prawng catego postgpowania, ale zasadnicza, konkretng norma do

obwieszczenia po decyzji Srodowiskowej pozostaje art. 85 ust. 3 ustawy. Jednocze$nie w
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ocenie Kolegium samo biedne wskazanie podstawy prawnej w obwieszczeniu po wydaniu
decyzji srodowiskowej (art. 10 k.p.a. i art. 39 u.u.i.$. zamiast art. 85 ust. 3 u.u.i.§.) nalezy
traktowac jako naruszenie przepisOw postgpowania, ale w ocenie Kolegium nie miato to
istotnego wptywu na wynik sprawy bowiem nie skutkowalo ograniczeniem udziatu
spoleczenstwa lub praw stron. Obwieszczenie zostalo zamieszczone, jak wskazat organ I
instancji na stronie BIP urzgdu, a zatem spoteczenstwo miato mozliwo$¢ zapoznac si¢ z trescia
dokumentu.

Zarzut niedoszacowania oddzialywania odorowego byt jednym z kluczowych zarzutow
odwotujacych. Organ odwotawczy wskazuje, ze kwestia ta byla przedmiotem szczegdtowej
analizy w raporcie, a nastepnie zostala uwzgledniona w uzgodnieniach RDOS i PPIS. W decyzji
przewidziano szereg $rodkow ograniczajacych emisj¢ substancji odorotworczych, w tym
prowadzenie wszystkich etapow procesu technologicznego mogacych generowac ucigzliwosci
zapachowe w zamknigtych obiektach, stosowanie podci$nienia powietrza, biofiltréw i
zamknigtych tuneli kompostowni. Dodatkowo natozono obowigzek przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej emisji zapachowej (odorantow) dla najblizszej zabudowy. Organ nie opiera si¢
zatem na zalozeniu ,idealnego” lub ,bezawaryjnego” funkcjonowania instalacji, lecz
wprowadza zarowno $rodki prewencyjne, jak 1 mechanizm kontrolny. W §wietle tych ustalen
zarzut niedoszacowania oddzialywania odorowego nie zasluguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu pominigcia ryzyka awarii i przestojow technologicznych podkresli¢
nalezy, ze planowana instalacja, ze wzgledu na rodzaj 1 ilo$¢ substancji niebezpiecznych, nie
spelnia kryteridow zaliczenia do zakltadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowe] w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. Niemniej w decyzji okreslono warunki eksploatacji zapewniajace szczelnosé
instalacji, wlasciwe funkcjonowanie separatoréw substancji ropopochodnych, bezpieczne
magazynowanie odpadoéw oraz minimalizacj¢ ryzyka wyciekow odciekéw 1 Sciekoéw
technologicznych, takze w warunkach intensywnych opadoéw. Uwzgledniajac stanowisko Wod
Polskich oraz RDOS, organ stwierdzit, ze ryzyko awarii zostato uwzglednione na poziomie
wiasciwym dla rodzaju przedsigwzigcia.

Odwotujacy wskazywali na ryzyko niekontrolowanego zagospodarowania pofermentu.
Organ odwotawczy zwraca uwagg, ze warunki decyzji wprost reguluja sposob postgpowania z
pofermentem, zgodnie z przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu oraz ustawy o odpadach.
Poferment ma by¢ rozdzielany na frakcje ciekla 1 statg; frakcja ciekta jest zawracana do procesu
do czasu uzyskania statusu produktu, natomiast frakcja stata kierowana do kompostowania.

Produkty pofermentacyjne moga by¢ wprowadzane do obrotu wytacznie po uznaniu ich za
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srodki wspomagajagce uprawe¢ roslin, a w razie nieuznania — przekazywane do
zagospodarowania wyspecjalizowanym podmiotom. Taki model postgpowania nie pozwala na
niekontrolowane sktadowanie lub stosowanie pofermentu w sposéb zagrazajacy srodowisku, a
zarzut odwotujacych w tym zakresie jest bezzasadny.

Zarzut niedoszacowania oddzialywania transportowego dotyczyl przewidywanego
wzrostu ruchu pojazdéw, koncentracji ruchu na jednej drodze dojazdowej do Bogatyni, ryzyka
zdarzen drogowych i degradacji infrastruktury. Organ odwotawczy wskazuje, ze ruch pojazdow
zwigzanych z funkcjonowaniem instalacji zostat uwzgledniony w ocenie oddziatywania na
srodowisko oraz w natozonym obowigzku analizy porealizacyjnej. Analiza ta obejmuje zrodia
liniowe hatasu oraz emisje zanieczyszczen powietrza zwigzane z ruchem pojazdow
cigzarowych 1 osobowych. Wprowadzono $rodki organizacyjne majace ograniczy¢
ucigzliwosci transportowe, a kwestie bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz stanu
infrastruktury pozostaja w kompetencji wtasciwych zarzadcow drog. Organ stwierdzit, Ze przy
zachowaniu natozonych warunkéw oddziatywanie transportowe nie bedzie ponadnormatywne
W rozumieniu przepiséw ochrony srodowiska.

Odwotlujacy wysuwali takze zarzut dotyczacy ryzyka zanieczyszczenia Srodowiska,
wskazujac na brak rzetelnej analizy wyciekéw odciekdéw 1 $ciekdw technologicznych oraz
wplywu opadow. Organ odwotawczy, opierajac si¢ na uzgodnieniach organdow, wskazuje, ze w
decyzji przewidziano szczelne systemy magazynowania odpadow, regularne oproznianie
separatorOw substancji ropopochodnych, selektywne magazynowanie odpadéw na
utwardzonych powierzchniach zabezpieczonych przed przenikaniem zanieczyszczen do gruntu
1 wod, a takze szczeg6élne zasady postgpowania z odpadami niebezpiecznymi. Warunki te
zapewniaja ochrong srodowiska gruntowo—wodnego przed zanieczyszczeniem, a zarzut braku
analizy tego ryzyka nie znajduje oparcia w materiale sprawy.

Odwotujacy podnosili ponadto brak analizy skumulowanego oddziatywania
przedsiewzigcia oraz mozliwych oddzialywan transgranicznych. Organ odwotawczy wskazuje,
ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko zostal sporzadzony =z
uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan srodowiskowych i przestrzennych regionu, a
organy wspotdziatajace nie stwierdzity ryzyka naruszenia celow $rodowiskowych ani
standardow jako$ci $rodowiska w wyniku skumulowanego oddzialtywania planowane;j
biogazowni z innymi instalacjami. W zakresie oddzialywan transgranicznych organ ustalil, ze
inwestycja zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 5 km od granicy z Republikg Federalng Niemiec
oraz ok. 2 km od granicy z Republikg Czeska, a biorac pod uwage skale przedsiewzigcia, rodzaj

technologii oraz naloZzone $rodki ograniczajagce oddziatywania, nie przewiduje si¢
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ponadnormatywnych oddzialywan na srodowisko w ujeciu transgranicznym. Planowany zaktad
nie jest zakladem o zwigkszonym ani duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej, co dodatkowo potwierdza brak przestanek do zastosowania procedur
transgranicznych.

Analizujgc cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosek inwestora,
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, uzgodnienia i opinie organow
wspotdziatajacych oraz zarzuty odwotania Kolegium stwierdza, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostala wydana z zachowaniem przepisow ustawy 1 przepisow
postepowania, a natozone w niej warunki realizacji 1 eksploatacji przedsiewzi¢cia zapewniaja
ochrone poszczegdlnych komponentdw srodowiska oraz zdrowia ludzi. W $wietle powyzszych
ustalen zarzuty odwolania nie podwazaja prawidtowosci dokonanej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na §rodowisko ani zgodnosci decyzji z prawem, co uzasadnia utrzymanie
zaskarzonej decyzji w mocy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze w skladzie:

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego: Agnieszka Mazurkiewicz (spr.)

Cztonkowie: Henryk Bloch

il
ispf przez
06:28 CEST

Magdalena Falkowska

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, ul. Pilsudskiego 12, 58-500
Jelenia Gora.

2. Skarga od decyzji powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a
ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong

decyzje oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
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3. Wysoko$¢ wpisu od skargi wynika z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. W sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 r. poz. 535) i wynosi 200 zi.

4. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztoéw sagdowych albo o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wniosek sktada si¢ na urzedowym
formularzu wedtug wzoru ustalonego w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia
2015 r. w sprawie okre$lenia wzoru i1 sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku
0 przyznanie prawa pomocy w 6 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz.U.
72015 r., poz. 1257 ze zm.), dostgpnym m.in. na stronie internetowej] WSA we Wroctawiu pod

adresem http://bip.wroclaw.wsa.gov.pl.

Otrzymuje:

1. Stowarzyszenie ,,Na Trdjstyku”, ul. Kasztanowa 16, 59-922 Opolno — Zdroj

2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo Piensk, ul. Wysoka 2, 59-930 Piensk
3. PGE Gornictwo i1 Energetyka Konwencjonalna S.A. ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatéw
4. Gminne Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z o. o. ul. Kilinskiego 17, 59-920
Bogatynia

5. Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu, ul. Bohaterow II AWP 8A, 59-900 Zgorzelec

6. Grzegorz Czajkowski, ul. Turowska 19, 59-920 Bogatynia

7. Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Bogatyni, ul. Daszynskiego 29, 59-920
Bogatynia

8. Dolina Energii Bogatynia Sp. z o. 0., ul. Cieptownicza 1A, 55-011 Siechnice

AE: PL-63623-75360-GWTVA-26

9. Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia +zwrot akt
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Jeleniej Gérze

Klauzula informacyjna

dla uczestnikdw postepowan administracyjnych

Wypetniajgc obowigzek uregulowany zapisami art. 13 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gérze informuje, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Gorze przy ul. Pitsudskiego 12, 58-500 Jelenia Géra, reprezentowane przez Prezesa Kolegium, tel.:
757698732, adres e-mail: poczta@sko.jgora.pl

2. Inspektorem Ochrony Danych jest Dariusz Drozdowski, adres do korespondencji: Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze przy ul. Pitsudskiego 12, 58-500 Jelenia Godra, tel.: 757698732
lub adres e-mail: iod@sko.jgora.pl

3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji toczgcego sie postepowania
administracyjnego.

4. Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ udostepnione wytgcznie organom upowaznionym na podstawie
odrebnych przepisow.

5. Pani/Pana dane osobowe nie bedy przekazywane do panfstwa trzeciego/organizacji
miedzynarodowej.

6. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych, sprostowania danych zgodnie z
obwigzujgcymi przepisami.

7. Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celéw
okreslonych w pkt. 3, a po tym czasie przez okres oraz w zakresie wymaganym przez przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa.

8. Ma Pan/Pani prawo whniesienia skargi do organu nadzorczego Prezesa Urzedu Ochrony Danych, gdy
uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczgcych narusza przepisy ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

9. Pani/Pana dane nie bedg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany.
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