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oy DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 158 § 1 w zwiazku z art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 33 i

" . 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.), a

takze art. 46 ust. 1, art. 56 ust. 2, 3, 4, 7, 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze

orzeka
/’) odmowic stwierdzenia niewaznosci

decyzji Burmistrza Miasta Szklarska Poreba z dnia 10 listopada 2006 r., znak OS-
7627/04/2006 w sprawie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwziecia polegajacego na budowie kolei linowej, modernizacji nartostrad i
budowie polaczen miedzy nimi oraz rozbudowie instalacji sztucznego do$niezania w
masywie Szrenicy w miejscowoSci Szklarska Porgba zmienionej w czeSci przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w -Jeléniej Gorze decyzja nr SKO/41/GP-
1540/2006 z dnia 5 marca 2007 r.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2010 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej
Goérze wplynat -wniosek Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
uzupetniony pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r., o stwierdzenie niewaznosci decyzji

.~ Burmistrza Miasta Szklarska Porgba z dnia 10 listopada 2006 r., znak 08-7627/04/2006 w

{\) sprawie ustalenia - Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie kolei linowej, modernizacji nartostrad i budowie potaczen miedzy
nimi oraz rozbudowie instalacji sztucznego dosniezania w masywie Szrenicy w miejscowosci
Szklarska Poreba zmienionej w czesci przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej
Goérze decyzja nr SKO/41/GP-1540/2006 z dnia 5 marca 2007 r.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zwany dalej GDOS, wskazal, iz na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 in fine ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwiazku z art. 76 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.) wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na
budowie kolei linowej, modernizacji nartostrad i budowie potaczen miedzy nimi oraz
rozbudowie instalacji sztucznego dosniezania w masywie Szrenicy w miejscowosci Szklarska
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Poreba, wydanej przez Burmistrza Miasta Szklarska Poreba w dniu 10 listopada 2006 r.
Decyzji powyzszej zarzucil, iz zostata wydana z razacym naruszeniem przepisu art. 34 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody (t. j. z 2009 r. Dz. U. Nr 151, poz. 1220, ze zm.), a tym samym
réwniez art. 6 ust. 4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L Nr 206 z 22 lipca 1992 r.,
str. 7) — zwana dalej jako Dyrektywa Siedliskowa, poprzez niewlasciwe zastosowanie ww.
przepisu w sytuacji niezaistnienia wymogdw nadrzednego interesu publicznego w odniesieniu
do przedmiotowej inwestycji. Zacytowat art. 34 wust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania wzbudzajacej watpliwosci decyzji, wskazujac, iz
przepis ten implementuje do polskiego prawodawstwa art. 6 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowe;,
zdanie pierwsze, stanowiacy, iz jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu
oraz braku rozwigzan alternatywnych, to plan lub przedsi¢gwzigcie musi jednak zostaé
zrealizowane z powodow o charakterze zasadniczym wynikajacym z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy. Panstwo
Cztonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
og6lnej Natury 2000. Wyjasnil, Ze teren, na ktérym planowana jest realizacja przedsigwzigcia,
bedacego przedmiotem decyzji Burmistrza Miasta Szklarska Porgba, w dniu wydania te;
decyzji, znajdowat sie¢ w granicach projektowanego obszaru majacego znaczenie dla
“Wsp6lnoty Natura 2000 "Karkonosze". Obszar ten zostat zgtoszony do Komisji Europejskiej
przez Rzad RP w kwietniu 2004 r. (zatwierdzony przez Komisj¢ decyzja nr 2008/25/EC z
dnia 13 listopada 2007 r.). W dniu wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach byt
to takze teren projektowanego obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 "Karkonosze".

Obszar ten zostal w p6Zniejszym terminie wyznaczony rozporzqdzenlem Ministra Srodowiska
z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zmieniajacym rozporzqdzeme W sprawie obszar6w specjalnej
ochrony ptak6w Natura 2000 (Dz. U. Nr 179, poz. 1274 i 1275). GDOS wskazat, iz zgodme
ze Standardowym Formularzem Danych na terenie tym stwierdzono migdzy innymi 23
siedliska z zalacznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz 6 gatunkéw ssakow z
zatacznika IT ww. Dyrektywy. GDOS dodat, iz przedmiotem ochrony tego obszaru sa miedzy
innymi nastgpujace siedliska przyrodnicze: zaro$la kosodrzewiny (kod 4070), kwasne
buczyny (kod 9110), gérskie bory $wierkowe (kod 9410), torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (kod 7140), murawy blizniczkowe (kod 6230). Obszar ten zasiedla takze 20
gatunkow ptakow z zalacznika I Dyrektywy Rady 2009/147/EC z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Jest to jedna z 10 najwazniejszych w kraju ostoi legowych
cietrzewia, séweczki oraz sokota wedrownego. Odnotowana w granicach ostoi populacja
cietrzewia stanowi ok.. 2% krajowej populacji, a soweczki blisko 10%. Jest to takze jedna z
najwazniejszych ostoi legowych péinocnego podgatunku podrézniczka, ptochacza halnego,
czeczotki oraz drozda obroznego, dla ktoérych najwazniejsze sq pietra roslinnosci od regla
gornego, przez pigtro subalpejskie, do pigtra alpejskiego. Ponadto, takze liczebno$¢ wlochatki
i dzieciota zielono siwego przekracza 1 % krajowej populacji. GDOS zaznaczyl, ze jak
stwierdzono w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10 listopada 2006 r.,
znak: 08-7627/04/2006, przeprowadzone postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na

srodowisko wykazato wystepowanie negatywnego wptywu przedsigwzigcia na Srodowisko, w
tym na obszar Natura 2000(...)Obowiazek wykonania kompensacji przyrodniczej nalozony
zostal z uwagi na fakt, iz przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie negatywnie oddziatywaé na
$rodowiska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat podlegajace ochronie w ramach
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 oraz projektowanego Obszaru Specjalne;j
Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,,Karkonosze”, a dla wielu przedmiotéw ochrony nie jest
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mozliwe zastosowanie dziatah minimalizujacych oddzialywanie negatywne. Nakazane
dziatania kompensacyjne wynikaja z faktu zniszczenia fragmentéw siedlisk wymienionych w
Zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG, w tym: kwasnych buczyn (kod 9110) oraz
kwasnych s$wierczyn gérskich i wysokogérskich (kod 9410) i1 braku rozwigzan
alternatywnych dla utrzymania tych siedlisk w stanie nienaruszonym. Ustalony zakres
kompensacji przyczyni si¢ do odtwarzania fragmentoéw struktur siedliskowych drzewostanéw
bedacych wiasciwymi dla tego terenu oraz poprawy siedlisk rzadkich gatunkéw ptakdéw w
tym séweczki, wlochatki i cietrzewia ( str. 8 decyzji). W ocenie wnioskodawcy w zwiazku ze
stwierdzeniem wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na
obszary Natura 2000, jakie bedzie mialo w przypadku jego realizacji, w rozpatrywanej
sprawie mialy zastosowanie przepisy ustawy o ochronie przyrody — art. 33 — 35 a, w tym art.
34 ust. 1 implementujacy do polskiego prawodawstwa przepisy Dyrektywy Siedliskowe;j.
GDOS wyjasnit, ze zgodnie z tym przepisem warunkiem sine qua non dopuszczania realizacji
przedsigwzigcia, ktére moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru
Natura 2000, jest przede wszystkim zaistnienie imperatywéw wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego. Jednakze, w przedtozonym "Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
planowanej budowy kolei linowej, poszerzenia fragmentéw tras narciarskich, budowy
tacznika pomiedzy nartostrada "Sniezynka" i "Puchatek” oraz zainstalowania sztucznego
nasniezania na niektérych odcinkach nartostrad w rejonie Szrenicy w Karkonoszach
Zachodnich" wraz z aneksem, sporzadzonym przez Stowarzyszenie "EKO-BIEGLY" z
siedziba we Wroctawiu, nie prébuje si¢ nawet udowadniaé istnienia przestanki nadrzednego
interesu publicznego. GDOS wskazal, iz w uzasadnieniu do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia (str. 7),
iz rozwdj infrastruktury narciarskiej w masywie Szrenicy przyczyni sie do zwiekszenia

~ atrakcyjnosci turystycznej Szklarskiej Porgby na skutek usprawnienia narciarstwa
- zjazdowego, spowoduje to zwigkszenie naplywu turystow — narciarzy i przyczyni si¢ do

rozwoju turystycznego miasta, co w konsekwencji wplynie na rozwé6j gospodarczy
Szklarskiej Porgby. W ocenie GDOS zasadnym jest w tym kontekscie przytoczenie tresci

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2008 r., sygn.’

akt: IV .SA/Wa 672/08, w ktérym stwierdzono, iz Inwestycja ta, bedaca indywidualnym
przedsiegwzieciem gospodarczym skarzqcego, nie stanowi bowiem emanacji nadrzednego
interesu publicznego okreSlonego w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, nawet z racji
stworzenia w ten sposéb miejsc pracy dla lokalnej spolecznosci. Nie kazde bowiem
przedsiewziecie gospodarcze Ilub spoleczne stanowi realizacje nadrzednego interesu
publicznego, a tylko takie, ktére z racji swej uzytecznosci ale i zarazem koniecznosci
podejmowane jest z pozytkiem dla calego spoleczeristwa, gdzie pozytek ten zastuguje w
powszechnej opinii na osiqgniecie nawet kosztem jego uciqzliwosci wobec $rodowiska
przyrodniczego, przy zapewnieniu jednak stosownej kompensacji przyrodniczej w
maksymalnym stopniu ogramiczajqcej te ucigzliwosé. W opinii GDOS, réwniez w przypadku
inwestycji narciarskich w masywie Szrenicy nie istnieja zadne powody o charakterze
zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego, ktére przemawialyby za
koniecznoscia realizacji tego przedsiewziecia. Infrastruktura narciarska nie stanowi
przedsigwzigcia shuzacego ogélowi spoleczefistwa, a takze nie jest inwestycja, ktérej celem
byloby zaspokajanie biezacych potrzeb ludnosci, niezbedna dla funkcjonowania spotecznosci
Szklarskiej Porgby. W tym miejscu wnioskodawca przywolal réwniez wyrok WSA w
Warszawie z dnia 7 marca 2007 r. ( IV SA/Wa 2037/06) méwiacy m. in. o znaczeniu
infrastruktury narciarskiej jako inwestycji shuzacej spotecznosci. Dalej Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska podnidst, iz imperatyw nadrzgdnego interesu publicznego odnosi sie
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przede wszystkim do zdrowia ludzkiego, bezpieczefistwa publicznego oraz pozytywnych
skutkéw o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodowiska. Ponadto moga by¢ to takze inne
imperatywy o charakterze spotecznym badz gospodarczym, jednakze interes ten musi by¢
"nadrzedny" co oznacza, iz nie kazdy rodzaj interesu publicznego o charakterze spotecznym
lub gospodarczym jest wystarczajaco wazny, aby byt uwazany za nadrzedny. Za takowe moga
byé uznane przedsiewzigcia trwale i bezsprzecznie zaspokajajace podstawowe potrzeby
spotecznosci. GDOS podnidst, iz ani autorzy "Raportu”, ani Wojewoda Dolnoslaski, bedacy
organem uzgadniajacym (na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska)
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigcia, nie przeanalizowali
powyzszych kwestii, uznajac a priori, ze przedsigwzigeie to spetnia wymogi nadrzednego
interesu publicznego. Tym samym dopuszczono jego realizacj¢, pomimo stwierdzenia
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania na siedliska i gatunki, bedace
przedmiotem ochrony proponowanego obszaru majacego znaczenie dla Wspblnoty Natura
2000 "Karkonosze" oraz proponowanego obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
"Karkonosze". W zwiazku z powyzszym, wedlug wnioskodawcy, zaréwno postanowienie
uzgadniajace Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 24 kwietnia 2006 r., znak:
SR.V.6638/N/124/KM/06, jak i wydana na jego podstawie decyzja Burmistrza Miasta
Szklarska Poreba o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10 listopada 2006 r., znak: OS$-
7627/04/2006, razaco naruszaja art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a tym samym art. 6
ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej, co wyczerpuje dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 in fine Kpa. W
konsekwencji, w ocenie GDOS, przedmiotowa decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
stanowigca dokument wydany z razgcym naruszeniem prawa, powinna zostac wycofana z
obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. Dodal on, iz zgodnie z zasadg praworzadnosci, na
organach administracji publicznej ciazy obowiazek dziatania w granicach i na podstawie
prawa. Z chwila wstapienia Polski do struktur europejskich, organy te musza takze
pozostawaé w zgodzie z prawodawstwem wspélnotowym, do czego zobowiazuja m. in.
zasada pierwszefistwa prawa wspolnotowego oraz obowigzek prowspodlnotowej wykladni
przepiséw prawa krajowego. Zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego wobec prawa
krajowego obejmuje wszystkie wiazace Zrédla prawa wspdlnotowego, w tym Dyrektywy.
Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko wobec krajowych przepiséw o charakterze
legislacyjnym, ale takze aktéow o charakterze administracyjnym, w tym decyzji
administracyjnych. Obowiazek zapewnienia zgodno$ci z zasada pierwszefistwa prawa
wsp6lnotowego dotyczy m. in. sadéw oraz organéw administracyjnych, w tym organéow
samorzadu terytorialnego. Z zasada pierwszefistwa prawa wspdlnotowego wiaze si¢ tzw.
obowiazek prowspdlnotowej wykladni prawa krajowego. Obowiazek ten ma zapewni¢ prawu
wspdlnotowemu nalezyta skuteczno$é i z tego powodu jest traktowany bardzo szeroko.
Podobnie jak w przypadku zasady pierwszenstwa stosowania do zasady prowspdlnotowej
wyktadni powinny si¢ stosowaé "tak dalece jak to mozliwe" zar6wno sady jak 1 organy
administracji. W ocenie GDOS, powyzsze znajduje potwierdzenie w szeregu orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci (por. sprawa C-158/80 Rewe v. Hauptzollamt Kiel, ECR
1981/1805, sprawa C - 106/77 Simmenthal, ECR 1978/629) oraz wyrokow polskich sadéw
administracyjnych, m. in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt: VII SA/Wa 462/05, czy w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt: III SA/Wa
263/08. Zdaniem GDOS pozostawienie w obrocie prawnym kwestionowanej decyzji
‘Burmistrza Miasta Szklarska Porgba naraza Polske na zarzuty ze strony Komisji Europejskiej
i wszczecie przeciwko Polsce postgpowania naruszeniowego. Podnidst ponadto, ze zard6wno
w dacie wydania postanowienia uzgadniajacego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 24
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kwietnia 2006 r., jak i decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia przez Burmistrza Miasta Szklarska Poreba z dnia 10 listopada 2006 r., obszar
ten posiadat status obszaru projektowanego. Dodal, iz w kwestii ochrony obszar6w o ww.
statusie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, (w wyroku z dnia 16
wrzesnia 2008 r., sygn. akt: Il OSK 1177/07, za wyrokiem ETS C-117/03 Dragaggi). Ponadto
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat, iz Naczelny Sad Administracyjny,
opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatli Sprawiedliwosci (wyrok C-244/05 Bund
Naturschutz oraz wyroku C-117/03 Dragaggi) przyjal, iz wobec przedsiewzieé mogaqcych
znaczqco negatywnie oddziatywa¢ na projektowane obszary Natura 2000 konieczne jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania, o ktorej mowa w art. 33. ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody. Jednakze jezeli w trakcie takiej oceny stwierdzone zostanie znaczqce negatywne
oddzialywanie przedsiewzigcia na dany obszar, nie jest dozwolone wydanie zgody na
realizacje przedsiewziecia, nawet jesli spetnia ono przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy o ochronie przyrody (czyli za jego realizacjiq przemawiajq konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym  lub
gospodarczym, wykazano brak rozwiqzan alternatywnych, a takze zapewnione zostanie
wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci i wilasciwego
Junkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000). W takim przypadku zgoda moze byé wydana
dopiero po zatwierdzeniu-danego obszaru Natura 2000 przez Komisje Europejskq. W ocenie
wnioskodawcy, zgodnie z powyzsza interpretacja NSA w Warszawie, w przedmiotowym
przypadku, z uwagi na Owczesny (w dacie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach) status obszaru majacego znaczenie dla Wspdélnoty Natura 2000
"Karkonosze", ktéry posiadal wowczas status obszaru projektowanego, nie mozna bylo
zastosowag instytucji z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, nawet w przypadku stwierdzenia
istnienia imperatywu wynikajacego z nadrzednego interesu publicznego, przy jednoczesnym
spelnieniu pozostatych warunkéw tj. braku rozwiazan alternatywnych oraz zapewnieniu
wykonania kompensacji przyrodnicze;.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. Kolegium wystapilo do Burmistrza Szklarskiej
Porgby o nadestanie akt przedmiotowej sprawy.

W dniu 7 wrze$nia 2010 r. do Kolegium wplynat wniosek Stowarzyszenia Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej zwanego dalej SPWI o dopuszczenie go na
prawach strony do przedmiotowego postepowania. Jednoczesnie SPWI wskazalo, iz popiera
tre$é wniosku GDOS oraz wskazuje dodatkowe aspekty tej sprawy, tj.: w jego ocenie decyzja
Burmistrza Szklarskiej Porgby, a takze, poprzedzajace ja uzgodnienia przedsiewzigcia
dokonane m.in. przez Wojewod¢ Dolno$laskiego, zostata wydana w oparciu o raport
oddzialywania na §rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia. Raport ten nie jest jednak
dokumentem, ktéry moglby = stanowi¢ dowéd przeprowadzenia wlasciwej oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Zostat on uznany za jedna z najgorszych jakosciowo
dokumentacji w Polsce (,,Jako$¢ ocen oddziatywania na $rodowisko w Polsce. Krajowa
praktyka a prawo wspolnotowe”, WWF Polska, 2006). Raport ten nie moze byé uznany za
zadawalajacy i spetniajacy wymagania Dyrektywy 85/337/EWG oraz 92/43/EWG. W ocenie
SPWI w dokumencie uderza chaos i brak kompleksowego ujecia, zwlaszcza w opisie
uwarunkowar przyrodniczych oraz prognozy oddziatywati i ich skutkéw. Jest to szezegblnie
niepokojace w kontekscie zlokalizowania przedsiewziecia w granicach Karkonoskiego Parku
Narodowego i obszaru Natura 2000. Raport w razacy sposéb ignoruje przede wszystkim
wymagania Dyrektywy Siedliskowej. W dokumencie jest mowa o Specjalnym Obszarze
Ochrony Siedlisk, wspomina si¢ takze o proponowanym Obszarze Specjalnej Ochrony
Ptakow, ale przeprowadzajacy oceng nie odnosza si¢ do wasciwego stanu ochrony siedlisk i
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gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony na danym terenie, ani do integralnosci obszaru
Natura 2000. Dokument nie uwzglednia oddziatywan skumulowanych (powiazania z innymi
inwestycjami, planami), nie zawiera tez prawidtowej oceny wariantéw alternatywnych (tzn.
nie wskazuje wariantu, ktéry nie generowalby znaczacego negatywnego oddziatywania na
obszar Natura 2000). W ocenie SPWI trudno zaakceptowaé, ze raport dopuszcza realizacje
przedsiewziecia i proponuje ,.kompensaty przyrodnicze” bez dyskusji na temat alternatyw i
nadrzednego interesu publicznego. Wedtug SPWI znamienne jest, Ze raport w tym kontekscie
cytuje art.2, nie art.6 Dyrektywy Siedliskowej. SPWI wskazalo na szereg, w jego ocenie,
brakéw w raporcie. Wnioskodawcy dodali, ze w toku prowadzenia postgpowania
administracyjnego zmierzajacego do wydania ww. decyzji administracyjnej, Stowarzyszenie
Walbrzyski Oddziat Pracowni na rzecz Wszystkich Istot zgtaszato uwagi i wnioski- do
prowadzonej procedury, starajac si¢ jednoczesnie uzyska¢ status podmiotu na prawach strony
Status ten nie zostal stowarzyszeniu przyznany ze wzgledéw formalnych. Niemniej, w
uzasadnieniu decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych nie odniesiono si¢ rzetelnie do
uwag i wnioskow, jakie zgtaszato stowarzyszenie ,,Watbrzyski Oddziat Pracowni na rzecz
Wszystkich Istot”. Wedtug SPWI nalezy uznaé, ze Burmistrz Szklarskiej Porgby nie
rozpatrzyl we wihasciwy sposéb wnioskéw ww. stowarzyszenia. SPWI podkreslilo, ze
zgtaszane w 2006 r. uwagi do postgpowania maja bezposredni zwiazek z argumentami, ktére
przywoluje w uzasadnieniu wniosku GDOS. Wskazato, iz w obowiazujacym stanie prawnym,
ktérego obowiazek przestrzegania nie budzi watpliwosci, ochronie przyrody nadano bardzo
wysokie znaczenie, czego wyrazem sg zarowno zapisy Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej,
jak i Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

W dniu 9 wrzesnia 2010 r. do Kolegium wptyneto kolejne pismo Stowarzyszenia
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot z siedziba w Bystrej, ktére wskazato, iz przywotana
wyzej argumentacja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska $cisle wigze sie z trescia
wnioskéw, ktére Stowarzyszenie Walbrzyski Oddziat Pracowni na rzecz Wszystkich Istot
kierowato do Burmistrza Szklarskiej Porgby w trakcie trwajacej procedury administracyjnej
zwiazanej w wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Stowarzyszenie
dodalo, iz za konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przemawia szereg argumentéw prawnych i merytorycznych. Wedtug nich
jest to wysoce prawdopodobne jezeli nie na etapie postgpowania przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym, to przed Wojewodzkim badz Naczelnym  Sadem
Administracyjnym. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
pociagnie za soba konieczno$¢ uniewaznienia pozwolenia na budowe. Zrealizowanie
inwestycji w sposéb sprzeczny z wymaganiami prawa wspdlnotowego pociagnie za soba
wysokie ryzyko poniesienia konsekwencji prawnych i finansowych.

Nastepnie w dniu 9 wrzesnia 2010 r. wplynelo do Kolegium pismo Dyrektora
Karkonoskiego Parku Narodowego skierowane do Ministra Srodowiska, a przekazane
Kolegium do wiadomosci, w ktérym Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego przedktada
swoje stanowisko w tej sprawie, wskazujac, iz stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zostalo oparte na interpretacji zapiséw przedmiotowej decyzji Burmistrza Miasta
Szklarska Poreba oraz kopii raportu, bez analizy wszystkich materialéw dowodowych
zgromadzonych w tej sprawie, bedacych w posiadaniu zar6wno miasta Szklarska Poreba,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Karkonoskiego Parku
Narodowego oraz Ministra Srodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu, jako nastepca prawny Wojewody Dolnoslaskiego, ktéry wowcezas warunki tej
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decyzji uzgadnial, posiada komplet dokumentacji, jaka w tym zakresie wowczas zgromadzit.
Miasto Szklarska Porgba, oprécz ,,Raportu” posiada opracowanie ekofizjograficzne miasta,
inwentaryzacj¢ przyrodnicza miasta, oraz wiele materiatéw, jakie miasto otrzymalo w
procesie wydawania przedmiotowej deCYZJl z KPN. Najbogatsza dokumentacja w tym
zakresie, z dwoch powodéw znajduje si¢ w posiadaniu Karkonoskiego Parku Narodowego.
Po pierwsze znaczna cze$¢ planowanego przedsigwziecia zlokalizowana jest na terenie KPN,
po drugie KPN posiada bogata i aktualna inwentaryzacje i ocene przyrodnicza tego obszaru,
co W sposob profesjonalny pozwolito stuzbom Parku zweryfikowaé zapisy raportu wraz z
uzupelnieniami (raport zawiera szereg aneksow i uzupetnief.) oraz dokonaé oceny skutkow
Decyzji wydanej przez Burmistrza Szklarskiej Porgby. Dyrektor KPN wskazat, iz podstawg
oceny wykonanej dla Ministra Srodowiska przez Dyrektora KPN byla bogata 1nwentaryzaCJa
przyrodnicza bgdaca w posiadania KPN, ekspertyzy specjalistéw, oraz opinie i stanowiska
stuzb terenowych KPN odpowiedzialnych za nadzér terenu objetego planowanym
przedsigwzieciem. Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego wskazat, ze z jego ustalen
przedstawionych Ministrowi Srodowiska wynika, ze realizacja przedsiewziecia w zakresie
ustalonym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia,
wydanej przez Burmistrza Miasta Szklarskiej Por¢by z dnia 10 listopada 2006 r., nie
powoduje zniszczenia siedlisk wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej
92/43JEWG, w szczegdlnosci kwasnych buczyn (kod 9110) oraz kwasnych $wierczyn
gorskich i wysokogoérskich (kod 9410). Z inwentaryzacji przyrodniczej obszaru objetego
planowanym przedsiewzigciem wynika jednoznacznie, ze w tym rejonie nie wystepuja
siedliska - kwasnych buczyn, a ich potencjalne stanowiska zajmuja obecnie sztuczne

- monokultury $wierkowe lub pochodne zbiorowiska porgbowe. Na przedmiotowym obszarze
nie wystepuja réwniez siedliska kwasnych $wierczyn gérskich i wysokogérskich. Siedliska te
. W tym rejonie catkowicie zostaty zniszczone w trakcie kleski ekologicznej jaka miata miejsce

w latach 70. i 80 ubiegtego wieku i obecnie porastajg je pochodne zbiorowiska porgbowe.
Informacj¢ o stanie laséw w obszarze planowanego przedsiewziecia mozna réwniez
przeczytal w ,raporcie” na stronie 126. Dyrektor KPN dodal, ze nie zna powodéw, jakimi
kierowal si¢ Wojewoda Dolnoslaski uzasadniajac w swoim postanowieniu w sprawie
uzgodnienia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia z dnia 24
kwietnia 2006 r. konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej faktem zniszczenia
fragment6éw siedlisk wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG, w
szczegllnosci kwasnych buczyn (kod 9119) oraz kwasnych $wierczyn gorskich i
wysokogorskich (kod 9419). Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego, wskazat, ze
posiada dokladng lokalizacj¢ i oceng stanu poszczegélnych siedlisk i stanowisk gatunkow
wymienionych w Standardowym Formularzu Danych dla obszaru Karkonosze. Z

-postgpowania ocenowego przeprowadzonego przez Dyrektora KPN wynika jednoznacznie, ze

w wyniku realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia nie zostana zniszczone lub uszkodzone
zadne siedliska objete ochrong w ramach obszaru Natura 2000. Realizacja przedsiewziecia nie
wplynie réwniez znaczaco negatywnie na stan populacji gatunkéw roslin i zwierzat objetych

ochrong prawna oraz na gatunki roslin i zwierzat chronionych w ramach obszaru Natura 2000.

W ocenie Dyrektora KPN konieczno$¢ ustalenia kompensacji przyrodniczej wynikata przede
wszystkim z wymogo6w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz art. 75 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. W spraw1e zasad i zakresu ustanawiania
kompensacji przyrodniczej Dyrektor KPN uzyskal opini¢ prawna sporzadzong dnia 22

‘wrzes$nia 2007 r. przez dra Jana Jerzmanskiego z kancelarii Jendroska Jerzmanski Bar i

Wspélnicy, Prawo gospodarcze i ochrony $rodowiska. Sp. z o0.0. we Wroclawiu. Zakres i
wielko$¢ ustanowionej kompensacji przyrodniczej w sposéb wystarczajacy wyréwnuje
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szkody dokonane w $rodowisku i krajobrazie powodowane przez realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia. Oprocz wyzej przedstawionych argumentéw, Dyrektor KPN zwrécit uwage
na inne okoliczno$ci wydania niezbednych decyzji na realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwziecia. Jednym z waznych warunkow realizacji tego przedsigwzigcia byta
rezygnacja Miasta Szklarska Porgba oraz Spotki Sudety Lift z inwestowania w Kotle
Szrenickim i na Hali pod Labskim Szczytem, na co Spétka Sudety Lift posiadata zgodg
Ministra Srodowiska oraz umowe na dzierzawe gruntéw w tych rejonach juz od 1993 r.
Laczny zakres inwestycji obejmowal budowe 4 wyciagéw narciarskich oraz dwoch nowych
nartostrad. Oprécz wycofania si¢ inwestora z rozbudowy nowej infrastruktury narciarskiej w
tym rejonie zgodzil si¢ on réwniez na rozbiorke istniejacego na Hali pod Labskim Szczytem
wyciagu narciarskiego i rekultywacje¢ terenu. Pod wzgledem formalnym zagadnienia te
zostaly ostatecznie uregulowane przez Dyrektora KPN poprzez zmiang zapiséw w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Szklarska Porgba, gdzie
wyeliminowano wszelkie istniejace i planowane inwestycje narciarskie i nartostrady w rejonie
Kotta Szrenickiego oraz Hali pod Labskim Szczytem. Rozwiazano réwniez niekorzystng dla
KPN umowe dzierzawy na grunty w tym rejonie o tacznej powierzchni 70,86 ha, zawartg w
1993 roku na okres 25 lat. Nowa umowa dzierzawy zawarta przez Dyrektora KPN za zgoda
Ministra Srodowiska na grunty wyltacznie w rejonie masywu géry Szrenica obejmuje
powierzchni¢ 39,926 ha, czyli o 30,943 ha mniej niz poprzednio. Rozwigzanie takie bylo
wielokrotnie postulowane przez Srodowiska naukowe zajmujace si¢ problematyka
Karkonoszy oraz zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Rade¢ Naukowa Karkonoskiego
Parku Narodowego. Po szczegbtowych uzgodnieniach terenowych Dyrektor KPN wydat
decyzje w sprawie wylesienia gruntéw lesnych na cele nielesne, gdzie w miejsce powierzchni
9,14 ha na jaka wyrazil zgod¢ Minister Srodowiska ostatecznie wylesiono powierzchnig 6,854
ha, czyli o 2,286 ha mniej niz planowano. Inwestor, czyli Spétka Sudety Lift w
regulaminowym czasie wni6st do KPN naliczone oplaty: za przedwczesny wyrab
drzewostanu, nalezno$é i oplate roczng za wylacznie gruntéw z produkeji lesnej, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Spétka Sudety
Lift, w uzgodnieniu z KPN dokonata wyboru wykonawcéw monitoringu oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, przedstawita do akceptacji KPN zakres i
metodyke monitoringu oraz zawarla stosowne umowy z wykonawcami na realizacje
monitoringu o ktérym mowa w pkt 7.1 decyzji o srodowiskowych. uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewzigcia, wydanej przez Burmistrza Miasta Szklarskiej Porgby z dnia 10
listopada 2006 r. Spétka Sudety Lift, w uzgodnieniu z KPN przystapila do realizacji
kompensacji przyrodniczej, o ktérej mowa w pkt. 7.2 spornej decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, oraz w pkt. H Zgody na odstgpstwa
od zakazéw obowiazujacych na terenie parku narodowego (Decyzja z dnia 22 stycznia 2008
r.). Reasumujac, Dyrektor KPN- u dodal, ze mozna ze znaczng doza pewnosci stwierdzié, ze
realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie narusza obowigzujacego prawa krajowego
oraz wspblnotowego i nie naraza Polski na zarzuty Komisji Europejskiej, tym samym
wszczecia przeciwko Polsce postgpowania naruszeniowego. Przedmiotowa decyzja
wydawana byta w okresie ciaglego przystosowywania polskiego prawa do wymogow prawa
wspolnotowego oraz w czasie, kiedy odpowiedzialne za wydawanie i uzgadniania
stosownych decyzji organy nabieraly dopiero do$wiadczenia w tym zakresie. Jednak
najwazniejsza przestanka do uznania, ze wydana wéwczas przez Burmistrza Miasta Szklarska
Porgba decyzja jest wazna, jest fakt, ze w wyniku jej realizacji nie doszlo do zniszczenia
zadnego fragmentu siedliska badz stanowiska gatunku objetego ochrona w ramach obszaru
Natura 2000.
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- W dniu 12 pazdzwrmka 2010 r. wptyneto do Kolegium pismo Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, w ktérym wskazat on, ze jego wniosek o stwierdzenie niewaznosci
dotyczy zaréwno decyzji Burmistrza Miasta Szklarska Poreba z dnia 10 listopada 2006 r.,
znak 0S-7627/04/2006 w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajqcego na budowie kolei linowej, modernizacji nartostrad i
budowie polaczeri miedzy nimi oraz rozbudowie instalacji sztucznego do$niezania w masywie
Szrenicy w miejscowosci Szklarska Poreba jak i decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Jeleniej Gérze nr SKO/41/GP-1540/2006 z dnia 5 marca 2007 r.

- zmieniajacej powyzsza decyzje.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Jeleniej Gorze wplynely akta przedmiotowej sprawy wraz z wyjasnieniami Zastepcy
Burmistrza Szklarskiej Porgby dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Szklarskiej Por¢by
zwanego dalej organem I instancji. Wskazal on, iz przedtuzony termin przekazania akt
sprawy wynikat z koniecznosci uprzedniego uzyskania dodatkowych informacji w tej sprawie
od GDOS, Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot w Bystrej oraz
Karkonoskiego Parku Narodowego w Jeleniej Goérze. Konieczne bylo réwniez
skompletowanie obszernego materialu dowodowego zebranego w toku prowadzonego
postgpowania, co bylo utrudnione ze wzgledu na fakt, iz wigkszo§¢ pracownikéw tut. Urzedu
zaangazowanych w przygotowanie i wydanie przedmiotowej decyzji w roku 2006, juz nie
pracuje w Urzgdzie. Odnoszac si¢ do tresci zarzutéw, podkreslil, ze ocena tego, co shuzy
ogdlowi spoteczenstwa jest domena (i obowiazkiem) organéw gminy i innych uprawnionych
podmiotéw, uczestniczacych w procesie wydawania tej decyzji, a nie GDOS, ktéry bez

- dokonania jakichkolwiek ustalen wlasnych, zasiggania jakichkolwiek informacji w tej

sprawie, czy chocby zadania akt sprawy i innych istotnych dokumentéw opart swéj wniosek
jedynie na wlasnym, gotostownym przekonaniu, popierajac go jedynie wyrwanym z
kontekstu cytatem fragmentu uzasadnienia wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 31 lipca 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 672/08 w sprawie, ktorej
przedmiotem byta odmowa uzgodnienia przez Wojewod¢ Zachodniopomorskiego i nastepnie
Ministra Srodowiska realizacji przedsigwzigcia realizowanego w granicach prOJektowanego
specjalnego obszaru ochrony siedlisk ,,Dorzecze Parsety”. Organ I 1nstanCJ1 podnibst, iz brak
Jaklegokolwwk zwiazku logicznego i przedmiotowego wymienionego wyzej wyroku, na tre$é
ktérego GDOS sie¢ powotal we wniosku, ze sprawa, ktdrej przedmiotem jest decyZJa
Burmistrza Szklarskiej Porc—;by Nr 4/2006 z dnia 10 llstopada 2006 r. Zauwazyt tez, iz w
sprawie tej wypowiadat si¢ réwniez wezesniej GDOS umarzajac postepowanie zazaleniowe,
prowadzone z wniosku Walbrzyskiego Oddziatu Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot, z dnia
28 wrzesnia 2006 r., wydajac stosowne postanowienie znak: GDOS/DON00/286-4/73/09/mab
z dnia 28 kwietnia 2009 r. W ocenie organu I instancji réwniez przywolany w tresci wniosku
GDOS inny wyrok WSA w Warszawie (z dnia 7 marca 2007 r.), nie ma zadnego zwigzku z
niniejszym przypadkiem. Dodal, ze zaprezentowany we wniosku, jako cytat, fragment
wyroku WSA w Warszawie w rzeczywistosci w ogdle nie istnieje a jest jedynie kompilacja
wyrwanych z tresci tego wyroku pojedynczych zadan. Powolanie si¢ przez GDOS na tresé
tego orzeczenia zdaje si¢ jedynie §wiadczy¢ o tym, iz w ogéle nie rozréznia on odrebnych od
siebie pojgc; pojecia celu publicznego - okreslonego w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, od pojecia inwestycji celu publicznego - okre§lonego w
przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
oraz pojecia nadrzgdnego interesu publicznego — okreslonego w ustawie z dnia 16 kwietnia
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2004 r. o ochronie przyrody, ktére to pojecia, mimo iz nie sg tozsame, W Sposob
niedopuszczalny ujednolica. Odnoszac si¢ do decyzji Nr 4/2006 Burmistrza Szklarskiej
Poreby z dnia 10 listopada 2006 r., ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsiewziecia organ I instancji stwierdzit, iz wydana ona zostala na wniosek
podmiotu podejmujacego realizacje przedsigwzigcia (art. 46a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 1. - Prawo ochrony $rodowiska), przez uprawniony do jej wydania organ (art. 46a ust. 7
pkt 4), oraz z uwzglednieniem zakresu i charakteru catego przedsigwzigcia (art. 46 ust. 1).
Wydanie decyzji nastapilo po przeprowadzeniu postgpowania, w toku ktorego Burmistrz
Szklarskiej Poreby dokonat koniecznych uzgodnien z wiasciwymi organami ochrony
érodowiska 1 inspekcji sanitarnej, uwzglednienia ustalen zawartych w raporcie o
oddziatywaniu tego przedsigwziecia na $rodowisko oraz uwzglednienia wynikéw udziatu w
postepowaniu spoleczenstwa (art. 56 ust. 1). W wydanej decyzji, zgodnie z art. 56 ust. 2
ustawy, W sposéb szczegélowy okredlit wymagania, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 i
nastepnych. Wydajac zaskarzona decyzj¢ Burmistrz Szklarskiej Porgby uwzglednil takze
wszelkie przestanki wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie
przyrody, ze szczegélnym uwzglednieniem warunkéw wymienionych w art. 34, ust. 1 ustawy
dopuszczajacych mozliwosci realizacji przedsigwzigeia w sytuacji jego negatywnego wpltywu
na obszar Natura 2000, a mianowicie istnienia przestanki nadrzgdnego interesu publicznego,
w tym wymogéw o charakterze spoteczno-gospodarczym, braku rozwiazan alternatywnych
oraz wykonania kompensacji przyrodnicze; zapewniajacej spojno$¢ oraz wiasciwe
funkcjonowanie sieci Natura 2000. W tej ostatniej kwestii wyjasnil, iz miasto Szklarska
Poreba jest miejscowoscia turystyczna, pofozona na pograniczu Karkonoszy i Gor Izerskich.
Na ogélny obszar miasta o powierzchni 76 km2 jedynie ok. 20% jego powierzchni to obszar
zurbanizowany. Pozostata powierzchnia, to obszar bedacy w zarzadzie Lasow Panstwowych i
Karkonoskiego Parku Narodowego. Istota gospodarki miasta jest szeroko rozumiana obstuga
ruchu turystycznego, ktéra po upadku (przed laty) hutnictwa szkla, jest obecnie w zasadzie
jedyna podstaws jego ekonomicznej egzystencji. Z tych wzgledow miasto Szklarska Porgba
od dawna zainteresowane jest rozwojem terenéw, urzadzen i innych atrakcji turystycznych.
Budowa systemu wyciagéw narciarskich w masywie gory Szrenica byla i jest w planach
rozwoju miasta jednym z najistotniejszych jego elementéw. Plany rozbudowy infrastruktury
narciarskiej zawarte s w réznych dokumentach planistycznych, migdzy innymi réwniez w
przyjetej uchwata Rady Miejskiej Szklarskiej Porgby Nr XXyll/398/01 z dnia 29 maja 2001 r.
,,Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Miasta Szklarska Porgba”, oraz w przyjetym uchwata
Nr XXXV/411/05 z dnia 19 lipca 2005 r. ,,Planie Rozwoju Lokalnego Miasta Szklarska
Poreba”. Rozwéj infrastruktury narciarskiej w rejonie Szrenicy przewiduja réwniez
dokumenty planistyczne Powiatu Jeleniogorskiego. Przedsigwzigcie to wpisuje si¢ W
zatozenia rozwoju Powiatu Jeleniogérskiego i zawarte jest w ,,Strategu Zréwnowazonego
Rozwoju Powiatu Jeleniogérskiego na lata 2006-2014” stanowiacym zalacznik do uchwaty
Nr XXXIXJ247/06 Rady Powiatu Jeleniogérskiego z dnia 31 marca 2006 r. oraz w
,Programie Rozwoju Turystyki w Powiecie Jeleniogérskim” stanowiacym zatacznik do
uchwaty Rady Powiatu Jeleniogérskiego Nr XXXI1/196/2001 z dnia 03 lipca 2001 r.
Przedsiewziecie to stanowi réwniez realizacje generalnego celu rozwoju gminy, zawartego w.
przywolanej weczesniej Strategii, a mianowicie ,Harmonizacji rozwoju spolecznego,
gospodarczego i przestrzennego podnoszacej jakos$¢ zycia mieszkancow”. Podkreslit, iz
pierwotna koncepcja rozwoju instalacji narciarskich w rejonie masywu Szrenicy zaktadata
budowe systemu 14 wyciagdw narciarskich i nartostrad, ktore obejmowaty migdzy innymi
tereny Kotta Szrenickiego i Kotla Labskiego Szczytu. Jednak w roku 1993, ze wzgledu na
potrzeby ochrony $rodowiska, uzgodniono budowg i modernizacje 5 istniejacych juz
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wyciagéw narciarskich i budowe 5 nowych wyciagéw. narciarskich. Z tego planu do roku
2001 zrealizowano jedynie modernizacje 5 istniejacych wyciagéw i budowe 1 nowego
wyciagu narciarskiego. Od planéw budowy pozostatych 4 wyciagow narciarskich odstapiono
po powstaniu Memoriatu $rodowisk przyrodniczych, ktére postulowaly wstrzymanie tej
inwestycji w rejonie ,,na wschéd od Szrenicy” tj. w rejonach Kotta Labskiego Szczytu i Kotla
Szrenickiego. Szczegélnego podkreslenia w tej sprawie wymaga okoliczno$¢, iz zawarte w
roku 1993 umowy pomigdzy Karkonoskim Parkiem Narodowym, Nadlesnictwem Szklarska
Porgba, miastem Szklarska Poreba i austriackim inwestorem firma Arlberger Bergbahnnen
AG, objete byly umowa rzadowa o ochronie inwestycji, zawartej pomiedzy Rzadem
Rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem Austrii. W wyniku rozméw podjetych wowczas przez
wszystkie zainteresowane podmioty doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy inwestorem,
Karkonoskim Parkiem Narodowym, miastem Szklarska Porgba, z udzialem Ministra
Srodowiska, polegajacego na tym, ze inwestor odstapi od realizacji pozostatych czterech
wyciagow i dwoch nartostrad w tym rejonie, na obszarze obejmujacym ponad 30 ha gruntéw
le$nych i potozonych na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego. Porozumienie to
uzyskalo nie tylko aprobate Srodowisk przyrodniczych ale tez Rady Naukowej Parku
Karkonoskiego oraz Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ktéra sformutowata Swoja opini¢
w tej sprawie w pismie skierowanym do KPN z dnia 10 pazdziernika 2005 r. Istotg zawartego
wowczas porozumienia byla rezygnacja z realizacji inwestycji narciarskich w rejonie cennym
przyrodniczo i ich przeniesienie (w znacznie ograniczonym zakresie) na obszar, w ktérym
infrastruktura narciarska istnieje od ponad pot wieku. Odstapienie od pierwotnie
zaplanowanej rozbudowy infrastruktury narciarskiej w rejonie Labskiego Szczytu i Kotla
Szrenickiego réwnoznaczne jest z brakiem rozwiazan alternatywnych dla tego
przedsigwzigcia. Tym samym, w ocenie organu I instancji, catkowicie nietrafny jest poglad
GDOS o niemozno$ci zastosowania art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, bowiem
planowana inwestycja w catosci spelnia przestanki okre§lone w tym przepisie, w tym wymog
nadrzednego interesu publicznego. Z uwagi na miejsce realizacji inwestycji obejmujace
migdzy innymi obszar Karkonoskiego Parku Narodowego oraz obszar Natura 2000, podmiot
podejmujacy realizacj¢ przedsigwziecia opierajac sie na ,zasadzie ostroznodci® i
wynikajacemu z niej obowiazkowi dotozenia nalezytej starannosci w ocenie skutkow, jakie na
srodowisko moze przynie$¢ planowana przez niego dzialalnosé, wnioskujac o ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji wskazal najbardziej niekorzystne dla
srodowiska jej skutki, a mianowicie mozliwo$é zniszczenia fragmentow siedlisk
wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. Wydana decyzja
ograniczata negatywne skutki takiego oddziatywania i zakazywata m.in. »wejscia” w siedliska
priorytetowe a jej postanowienia i przyjete rozwiazania projektowe w efekcie pozwolily na
uniknigcie bezposredniej ingerencji w siedliska wymienione w tej Dyrektywie (kwasne
buczyny — kod 9119 oraz kwasne $wierczyny gérskie i wysokogérskie - kod 9410). Taki
poglad potwierdza tre$¢ ostatniej korespondencji tut. Urzedu z Dyrekcja Karkonoskiego
Parku Narodowego. Organ i instancji zwrécit tez uwage, iz zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 76 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
- ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, podjety w niniejszej sprawie przez GDOS spos6b dziatania uznaé nalezy za
nieuzasadniony. Z brzmienia przepisu, wskazanego jako podstawa prawna wniosku, wprost
bowiem wynika, iz obowiazkiem tego organu jest podejmowanie dziatati jedynie w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie wydawania decyzji. Tymczasem w
uzasadnieniu wniosku taki zarzut nie zostat w ogéle sformutowany i nawet podniesiony, nie
wskazano w nim takze, w sposob konkretny na czym moglyby polegaé nieprawidlowosci w
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zakresie Wydawama decyzji Nr 4/2006 przez Burmistrza Szklarskiej Poreby. Organ [
instancji podkreslil, iz z przepisu wynika, ze w takim przypadku GDOS ma obowiazek podjaé
dziatania polegajace na wystap1en1u ktérego treSciag moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji. Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia i okolicznosci
faktyczne nlnleJ szej sprawy, w ocenie organu I znstanqz uzna¢ nalezy, ze wniosek GDOS z
dnia 17 sierpnia 2010 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci i wstrzymania wykonania
decyzji nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie tylko nie przeprowadzil on przed jego
skierowaniem do SKO w Jeleniej Goérze jakiegokolwiek postgpowania wyjasniajacego w tej
sprawie, lecz opierajac si¢ na treSci wystapienia Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot w Bystrej, w spos6b bezkrytyczny i nieuzasadniony podjal dzialania o
charakterze nadzwyczajnym, majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji, co do ktore;
nie wykazat istnienia przestanki razacego naruszenia prawa. Zwroci¢ w tym miejscu uwage
nalezy, ze Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot ztozyla do GDOS wniosek w tej spraw1e w
dniu 15 lutego 2010 r. natomiast wniosek GDOS do SKO jest datowany w dniu 17 sierpnia
2010 r. W okresie ponad 6-miesiecy GDOS nie dokonat zadnych ustalen, ktére uzasadniatyby
podjecie przez niego dziatati majacych na celu wyeliminowanie z obrotu zaskarzonej decyzji.

Wedhug ugruntowanych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw, przyjmuje si¢ powszechnie,
7e razace naruszenia prawa ma miejsce w przypadku naruszenia przepisu prawnego, ktorego
tre$¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim
rozumieniu. Taka sytuacja w niniejszej sprawie, w ocenie organu I instancyi, nie zaistniata.
Przepis art. 34 (w jego brzmieniu obowiazujacym w dniu orzekania) jest bowiem jednym z
wielu przepiséw zawierajacych tzw. normy blankietowe pozwalajace organowi orzekajacemu
na rozstrzyganie w ramach samodzielnosci prawnej, czyli tzw. luzéw decyzyjnych, w zakresie
oceny stanu faktycznego lub istotnych jego elementéw. W przypadku art. 34 samodzielnos¢ ta
zostata ograniczona przez ustawodawce o zobowiazanie organu wydajacego zezwolenie do
ustalenia, iz brak jest rozwigzan alternatywnych a za realizacja przedsigwzigcia przemawiaja
wymogi nadrzednego interesu publicznego i jednoczesnego zapewnienia (w decyzji)
wykonania kompensacji przyrodniczej. Do akt sprawy organ I instancji zataczyl decyzje
Ministra Srodowiska z dnia 22 stycznia 2008 r., w sprawie udzielenia inwestorowi —
SUDETY LIFT Sp. z 0.0. zezwolenia na odstqpstwa od zakazow zawartych w art. 15 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Wydane przez Ministra Srodowiska
rozstrzygnigcie dotyczy tego samego terenu, tego samego podmiotu bedacego inwestorem
oraz tego samego przedsiewziecia. Wymogi ustawowe udzielania przez Ministra Srodowiska
zezwolenia na odstepstwo od zakazéw zawartych w art. 15 ustawy o ochronie przyrody sa
analogiczne do wymogow obowigzujacych przy wydawaniu decyzji $rodowiskowych. Skoro
zatem Minister Srodowiska zezwolit inwestorowi na takie odstepstwa, nakazujac wykoname
dodatkowej kompensacji przyrodniczej przyjaé nalezy, iz zgodnie z trescia przepisu art. 15
ust. 3 zbadal w toku przeprowadzonego postgpowania, Ze przedsigwzigcie to, z braku
rozwiazan alternatywnych moze by¢ realizowane, korygujac jednocze$nie ustalenia
wezedniejszej decyzji §rodowiskowej Burmistrza Szklarskiej Porgby, bedacej przedmiotem
zaskarzenia. ' ‘

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. do Kolegium wptyneto kolejne pismo Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, w ktérym wskazano, ze Dyrektor KPN w swoim pismie
z dnia 3 wrzesnia 2010 r przywoluje dokumenty, ktére nie byly materialem dowodowym
postgpowania w spraw1e przedmiotowej decyzji Burmistrza Szklarskiej Porgby tj.:

1) Ocene w sprawie oddzialywania na srodowisko przyrodnicze KPN przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie kompleksu narciarskiego na Szremicy, jaka Dyrektor KPN
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przestal Ministrowi Srodowiska w dniu 23 lutego 2007 r.

2) Stanowisko Dyrektora KPN w sprawie ustanowienia warunkéw udzielenia zgody na
odstepstwo od zakazéw obowiazujacych na terenie parku narodowego, jakie Dyrektor KPN
przedstawit Ministrowi Srodowiska w dniu 22 wrzesnia 2007 r.

SPWI wskazato, iz dokumenty KPN nie sa oparte na rzeczywistej analizie uwarunkowan
przyrodniczych. Ponadto zawarta w dokumentacji KPN analiza ornitologiczna oparta jest
jedynie o szczatkowe dane archiwalne z lat 90-tych ubieglego wieku — dotyczy to m.in.
takich gatunk6w jak cietrzew, wlochatka i s6weczka. Przedstawione wyniki nie uwzgledniaja
efektéw realizacji projektéw czynnej ochrony tych gatunkéw, ktére przyczynily sie do
wzmocnienia populacji na terenie Karkonoszy. Ponadto, nie okreslaja one dokladnych
terytoriow wystgpowania tych gatunkéw, a jedynie wskazuja pojedyncze miejsca w ktérych
stwierdzono obecno$¢ osobnika. Dane te nie przedstawiajg aktualnego (na dzien dokonywania
oceny) stanu populacji. W ocenie SPWI dokumentacja KPN prowadzi do wniosku, ze
rozbudowa kompleksu narciarskiego na Szrenicy bedzie generowaé znaczace negatywne
oddziatywanie na co najmniej te trzy gatunki ptakéw. SPWI podkreslito, ze w czasie
tworzenia dokumentacji KPN, byly juz znane i dostgpne doniesienia naukowe obrazujace
interakcje pomigdzy rozwojem infrastruktury narciarskiej, a funkcjonowaniem gorskich
ekosysteméw. W tym miejscu SPWI przywolalo szereg pozycji literatury. W dalszej czesei
swego pisma SPWI wskazato, ze KPN nie przedstawia oceny oddziatywania na krajobraz.
Ponadto, zar6wno dokumentacja KPN, jak i raport o oddziatywaniu na $rodowisko
przygotowany na potrzeby wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — nie daja
podstaw do przyjecia, ze zaproponowane dziatania kompensacyjne sa wystarczajace.
Podstawa do zaprojektowania dziatan minimalizujacych i kompensacyjnych winna by¢
rzetelna analiza oddziatywania na srodowisko. Ponadto SPWI dodato, ze pozostawiono je do
rozstrzygni¢cia na etap pézniejszych uzgodniefi z Dyrekcja KPN — nie majac zadnej
pewnosci, ze w ich trakcie zostanie osiagnigte porozumienie korzystne dla przyrody. SPWI
wskazalo tez, ze wladze Szklarskiej Porgby nie potrafia wyjasni¢ gdzie konkretnie i w jaki
sposob, w jakich terminach i w jakim zakresie przeprowadzana jest kompensacja. Wedtug
SPWI uchybienia dokumentacji KPN sa de facto tozsame z uchybieniami raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i nalezy uznaé je za bardzo istotne, bowiem nie
pozwalaja one na przeprowadzenie profesjonalnej i rzetelnej analizy wplywu inwestycji na
srodowisko przyrodnicze. SPWI wskazato jakie aspekty winny by¢ w dokumentaciji
oceniajgcej prognozowane oddziatywania srodowiskowe oraz ich skutki. SPWI podkreslito,
ze w toku prowadzenia procedur administracyjnych w sprawie wydania decyzji dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nigdy nic przeprowadzono analizy, ktéra rozstrzygnelaby,
czy w tym konkretnym przypadku wystepuja przestanki w postaci koniecznych wymogéw
nadrzgdnego interesu publicznego. SPWI przywotato ponadto wyrok Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-304/05 San ta Catherzna
Valfura, a takze obszerny cytat z poradnika Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska pn.:
»Natura 2000 w ocenach oddzialywania przedsigwzie¢ na srodowisko” (J. Engel, Warszawa
2009) oraz wyrok WSA, sygn. IV SA/Wd 84/09 z dnia 13 marca 2009, w ktérym sad wskazat
co nalezy bra¢ pod uwage powotlujac si¢ na interes publiczny w rozumieniu art. 34 ustawy o
ochronie przyrody. SPWI dodalo, ze wytyczne Komisji Europejskiej pn. ,,Zarzadzanie
obszarami Natura 2000. postanowienia Artykulu 6 Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EEC”
wprost wskazuja, ze konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego dotycza sytuacji, w
ktdérych realizacja przedsigwziec jest niezbedna dla:

— dziatan majacych na celu ochrong wartosci o podstawowym znaczeniu dla Zycia obywateli
(zdrowie, bezpieczenstwo, srodowisko).,
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— fundamentalnych zasad polityki panstwowej i spolecznej,

— podejmowania dziatan o charakterze gospodarczym lub spotecznym, spelniajacych
okreslone wymogi z tytulu wykonywania ustug publicznych (w szczegllnosci ustug
$wiadczonych w transporcie, sektorze energetycznym oraz sieci komunikacyjnych).
Przywolali tez tre$é wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2007 r. (sygn. akt IV. SA/Wa 2319/06).

Po otrzymaniu w dniu 12 pazdziernika 2010 r. akt przedmiotowej sprawy od
Burmistrza Szklarskiej Poreby, pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Kolegium
zawiadomilo strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ do zebranych materiatéw i zgloszonych zadan.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzekajac, jak na wstepie, wzigto pod uwage, co
nastgpuje:

W przedmiotowej sprawie z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta Szklarska Porgba z dnia 10 listopada 2006 r., znak 0S-7627/04/2006 w sprawie
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego
na budowie kolei linowej, modernizacji nartostrad i budowie potaczeh miedzy nimi oraz
rozbudowie instalacji sztucznego do$niezania w masywie Szrenicy w miejscowosci Szklarska
Poreba zmienionej w czesci przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze
decyzja nr SKO/41/GP-1540/2006 z dnia 5 marca 2007 r. wystapil Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, dziatajac na mocy art. 76 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), ktéry
stanowi:

1. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie wydawania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska kieruje wystapienie, ktérego tresciq moze byé w
szczegblnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

la.Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska.

2. W przypadku skierowania wystqpienia, o ktérym mowa w ust. 1, Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przystugujq prawa strony w postepowaniu administracyjnym i
postepowaniu przed sqdem administracyjnym.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczeh samorzqdowych kolegiow
odwotawczych.

Powyzszy wniosek poparto Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z
siedziba w Bystrej, wnoszac jednoczesnie o dopuszczenie do przedmiotowego postgpowania
na prawach strony. Wniosek 6w zostat uwzgledniony przez Kolegium.
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Jak wynika z obszernego wywodu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jako
powdd stwierdzenia niewaznoéci wskazanej wyzej decyzji wnioskodawca wskazal dwa, w
zasadzie sprzeczne ze sobg powody. W pierwszej kolejnosci podnidst, fakt, iz decyzja ta
»-.zostala wydana z razacym naruszeniem przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
(--), a tym samym réwniez art. 6 ust. 4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (...), poprzez niewlasciwe
zastosowanie Ww. przepisu w sytuacji niezaistnienia wymogéw nadrzednego interesu
publicznego w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji....”, nastepnie za$ stwierdzit, iz
»---W przedmiotowym przypadku, z uwagi na Gwezesny (w dacie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach) status obszaru majacego znaczenie dla Wspblnoty
Natura 2000 "Karkonosze", ktéry posiadal wowczas status obszaru projektowanego, nie
mozna bylo zastosowaé instytucji z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, nawet w przypadku
stwierdzenia istnienia imperatywu wynikajacego z nadrzednego interesu publicznego, przy
jednoczesnym spetnieniu pozostatych warunkéw tj. braku rozwiazan alternatywnych oraz
zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej....”. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot oprécz poparcia wniosku GDOS podniosto tez, m. in., iz »---deCyzja
Burmistrza Szklarskiej Porgby, a takze, poprzedzajace ja uzgodnienia przedsiewziecia
dokonane m.in. przez Wojewode Dolnoslaskiego, zostata wydana w oparciu o raport
oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia. Raport ten nie jest jednak
dokumentem, ktéry mogtby stanowi¢ dowdéd przeprowadzenia whasciwej oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000(...)w uzasadnieniu decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych nie odniesiono si¢ rzetelnie do uwag i wnioskéw, jakie zglaszalo
stowarzyszenie ,Walbrzyski Oddzial Pracowni na rzecz Wszystkich Istot™(...)za
konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przemawia szereg argumentéw prawnych i merytorycznych. Wedtug nich jest to wysoce
prawdopodobne jezeli nie na etapie postepowania przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym, to przed Wojewddzkim badz Naczelnym Sadem Administracyjnym....”,
ponadto SPWI odniosto si¢ obszernie do pisma Dyrektora Karkonoskiego Parku Narodowego,
przywotanego powyzej i do dokument6w, na ktére sie on powotywat.

Stosownie do art. 156 § 1 Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é

decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna,

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie, '

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty,

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara

7) zawiera wadg powodujacy jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej.
Mozliwo$¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad wskazanych w
przywolanym wyzej przepisie. Maja one charakter materialny, nie za$ formalny, a zatem
prowadzac postgpowanie w trybie niewazno$ciowym organ nie moze zajmowaé sie
wadliwo$cia postgpowania zmierzajacego do wydania tej decyzji czy tez oceniaé dokumenty
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wymagane w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji, lecz powinien zbada¢ czy
dana decyzja jest dotknigta ktéra$ z wad okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa, gdyz w
postepowaniu tym ocenie podlega sama decyzja. Usunigcie tych nieprawidlowosci, stanowi
nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i
usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady trwatosci decyzji administracyjnych. W opinii
ustawodawcy stuzy¢é ma to zapewnieniu prawidtowo$ci podjetego rozstrzygnigcia oraz
umozliwia realizacje zasady sprawiedliwosci proceduralnej jak réwniez podnosi zaufanie
obywateli do organ6w administracji.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania
decyzji, ktorej dotyczy niniejsze postgpowanie, realizacja planowanego przedsigwziecia
mogacego znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 112, oraz
planowanego przedsiewzigcia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 11 2, ktére nie jest
bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli
moze ono znaczaco oddziatlywaé na ten obszar - jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, zwane]
dalej ,, decyzjq o srodowiskowych uwarunkowaniach”. Na mocy przepisu art. 46 ust. 3 ustawy
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ~wymaga przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, ktére dla tego samego
przedsiewzigcia przeprowadza si¢ jednokrotnie. Przepis art. 46a ust. 1 ustawy stwierdza, ze
postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sie na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje przedsigwzigcia. Zgodnie z art.
47 cyt. ustawy w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i poSredni wplyw danego przedsiewzigcia na:

a) Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

¢) zabytki,

d) wzajemne oddziatywanie miedzy czynnikami, o ktérych mowa w lit. a-c,
e) dostepnosé¢ do zi6z kopalin,

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania

na Srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

Przepis art. 56 wust. 2 ustawy wskazuje, ze w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wtasciwy organ okresla:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia;

2) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacyi, ze szczegdlnym

uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow

naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sqsiednich;

3) wymagania dotyczqce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie

budowlanym;

4) wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu

do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenmie wystqpienia

powaznych awarii;

5) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko w

odniesieniu do przedsiewzieé, dla kidrych przeprowadzono postgpowanie dotyczqce

transgranicznego oddziatywania na srodowisko;
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6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 - stwierdzenie koniecznosci

utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Przepis art. 56 ust. 3 ustawy stwierdza, ze charakterystyka catego przedsiewziecia stanowi
zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a zgodnie z przepisem art. 56 ust.
4 ustawy, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach mozna na wnioskodawce natozyé
obowigzki:

1) dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, a takze wykonania kompensacji przyrodnicze;j;

2) przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac zakres oraz termin jej
przedstawienia, w przypadku przedsigwzigé, dla ktérych sporzadza sie raport o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.

Na mocy przepisu art. 56 ust. 7 ustawy, decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia, a zgodnie z ustgpem 8 tego przepisu, uzasadnienie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw zgloszonych w zwiazku z udzialem spoleczefistwa oraz
informacje dotyczace koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej, o ktdrej mowa w ust.
4 pkt 2. '

W przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 10 listopada 2006 r., znak 0S-7627/04/2006
Burmistrz Szklarskiej Porgby ustalit $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie kolei linowej, modernizacji nartostrad i budowie
polaczen migdzy nimi oraz rozbudowie instalacji sztucznego dosniezania w masywie
Szrenicy w miejscowosci Szklarska Porgba. Po rozpatrzeniu odwolania od tej decyzji
zlozonego przez Sudeckie Hotele i Schroniska PTTK Sp. z o. o. w Jeleniej Gérze oraz
Nadlesnictwo Szklarska Porgba Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze,
decyzja nr SKO/41/GP-1540/2006 z dnia 5 marca 2007 r. zmienilo powyzsza decyzje w
czesci dotyczacej pkt 2 ppkt 7, 10 i 33. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Gorze wskazuje, iz stan rozpatrywanej sprawy jest nastepujacy: planowana inwestycja nalezy
do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust.
1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okre$lania
rodzajow przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzania raportu o
oddziatywaniu na srodowisko ( Dz. U. Nr 257 poz. 2573 z p6zn. zm.). Ponadto ze wzgledu na
lokalizacj¢ przedsigwzigcia w granicach potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk Natura 2000 — , Karkonosze” PLH 020006 jak i projektowanego Obszaru Specjalnej

- Ochrony Ptakéw Natura 2000, a takze ze wzgledu na charakter oddziatywan zwiazanych z

jego realizacja i funkcjonowaniem przedsiewzigcie zalicza si¢ do mogacych znaczaco
oddziatywaé na obszar Natura 2000. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz rozbudowa infrastruktury
turystyczno — narciarskiej prowadzana bedzie w rejonie masywu Szrenicy w Karkonoszach
Zachodnich, na terenach nalezacych administracyjnie do miasta Szklarska Poreba, z ktérych
przewazajac cz¢$¢ znajduje si¢ w obrgbie Karkonoskiego Parku Narodowego stanowigcego
obszar NATURA 2000. Inwestycja objete sg rowniez tereny nalezace do Gminy Szklarska
Porgba oraz tereny Nadlesnictwa Szklarska Poreba.

Stosownie do art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w
brzmieniu z dnia orzekania w niniejszej sprawie:

1.Zabrania sie podejmowania dziatari mogacych w znaczqcy sposéb pogorszyé stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzqt, a takze w znaczqcy sposéb wplyngé
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negatywnie na gatunki, dla kidrych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, z
zastrzezeniem art. 34.

2.Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do projektowanych obszaréw Natura 2000,
znajdujqcych sie na liscie, o kidrej mowa w art. 27 ust. 1, do czasu odmowy zatwierdzenia
albo zatwierdzenia tych obszaréw przez Komisje Europejskq jako obszary Natura 2000 i ich
wyznaczenia w trybie przepisow, o ktorych mowa w art. 28.

3. Projekty planéw i projekty zmian do przyjetych planéw oraz planowane przedsiewzigcia,
ktére nie sq bezposrednio zwiqzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszaréw, o ktorych
mowa w ust. 2, lub nie wynikajq z tej ochrony, a ktére mogq na te obszary znaczqco
oddzialywaé, wymagaja przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
Srodowisko, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska. :

Zgodnie za$ z art. 34 cytowanej ustawy:

1. Jezeli przemawiajq za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym Ilub gospodarczym, i wobec braku rozwiqzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo wojewoda, a na obszarach morskich dyrektor
wilasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub przedsiewzigcia, ktdre
mogaq mieé negatywny wplyw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, zapewniajac wykonanie kompensacji
przyrodniczej niezbednej do zapewnmienia spéjnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci
obszaréw Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2. '

2. Jezeli na obszarze Natura 2000 wystepuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym,
zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze zostaé udzielone wylqcznie w celu:

1) ochrony zdrowia i zZycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczehistwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla Srodowiska
przyrodniczego, ‘

4) wynikajacym z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, po
uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bedzie ( stan na dzien orzekania w
przedmiotowej sprawie) w granicach Karkonoskiego Parku Narodowego, a takze w granicach
potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk ,,Karkonosze nr PLH 020006 w ramach
Natura 2000 oraz projektowanego Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakoéw Natura 2000
,Karkonosze”. Na obszarze objetym planowana inwestycja wystepuje tez jedno siedlisko
priorytetowe, wymienione w zataczniku I Dyrektywy Siedliskowe;j ( zaro$la kosodrzewiny). Z
uwagi na powyzsze Wojewoda Dolnoslaski postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2006 r. ustalit
zakres, miejsce, termin i sposéb wykonania kompensacji przyrodniczej co wyczerpuje
dyspozycje art. 35 ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu:

1. Wydajac zezwolenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1, wojewoda lub dyrektor urzedu
morskiego ustala zakres, miejsce, termin i sposéb wykonania kompensacji przyrodniczej.
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2. Koszty kompensacji przyrodniczej ponosi podmiot realizujqcy plan lub przedsiewziecie.
3. Wojewoda lub dyrektor urzedu morskiego nadzoruje wykonanie kompensacji przyrodniczej.

4. Wojewoda lub dyrektor urzedu morskiego informuje ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska o zezwoleniach, o ktérych mowa w art. 34, o ich wykorzystaniu oraz o skutkach
realizacji planu lub przedsiewziecia i wykonanej kompensacji przyrodniczej.

Jak wskazano powyzej gtownym zarzutem wnioskodawcéw w niniejszym postepowaniu jest
naruszenie przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (...), a tym samym réwniez art.
6 ust. 4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (...), poprzez niewlasciwe zastosowanie ww.
przepisu w sytuacji niezaistnienia wymogéw nadrzednego interesu publicznego w odniesieniu
do przedmiotowej inwestycji....”. Z zarzutem tym nie sposéb si¢ zgodzié. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz podstawe ochrony zaréwno obszaréw Natura 2000, jak i
projektowanych obszaréw Natura 2000 stanowi regulacja przewidziana w cytowanym wyzej
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Powolana regulacja nie
wprowadza w sposéb bezwzgledny zakazu zabudowy na obszarze Natura 2000
(proponowanym obszarze Natura 2000), a jedynie uniemozliwia prowadzenie inwestycji,
ktére moga w znaczacy sposéb pogorszyé stan siedlisk przyrodniczych, a takze siedlisk
gatunkéw roslin i zwierzat lub wplywaé negatywnie na gatunki, dla ochrony ktérych obszar
ten zostat wyznaczony lub jest projektowany. Jednakze jak bowiem wynika z tresci art. 34
ustawy, jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wlasciwy miejscowo wojewoda, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub
przedsigwzigcia, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, zapewniajac
wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spéjnosci i wiasciwego
funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000 (ust. 1), jednoczesnie jezeli na obszarze Natura
2000 wystgpuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym, zezwolenie, o ktérym
mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielone wylacznie w celu: 1) ochrony zdrowia i zycia ludzi; 2)
zapewnienia bezpieczefistwa powszechnego; 3) uzyskania korzystnych nastepstw o
pierwszorzgdnym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego; 4) wynikajacym z koniecznych
wymogoéw nadrz¢dnego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskie;j ( ust.
2). W wytycznych metodycznych Komisji Europejskiej dotyczacymi przepiséw artykutu 6(3)
1 (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG pn.: Ocena planéw i przedsiewzieé oddziatujacych
na obszary Natura 2000 (Przektad polski: WWWEF Polska 2005 - ,,Assessments of plans and
projects significantly affecting Natura 2000 sites”) wskazano, iz w dokumencie
interpretacyjnym Komisji Europejskiej ,, Zarzadzanie obszarami Natura 2000: Postanowienia
Artykutu 6 Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG Komisja Europejska wypowiada sie w
sprawie kryteri6w koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego ( zwanego
KWNIP) w sposo6b nastepujacy ( par. 5.3.2):

» . Biorqe pod uwage strukture przepisu, w szczegdlnych przypadkach, kompetentne organy
krajowe bedq musialy zatwierdzié przedsiewziecia lub plany, pod warunkiem, ze konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego przewazajq nad celami ochrony dotknietego
obszaru. Powinno to zosta¢ okreslone po rozwazeniu uwag przedstawionych ponizej:

Decyzja SKO/41/0$-21/2010 | str. 19



4 . Q}

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze

a) Interes publiczny musi by¢é nadrzedny: jest wiec jasne, ze nie kazdy rodzaj interesu
publicznego o charakterze spoteczmym Ilub gospodarczym jest wystarczajqcy,
zwlaszcza z perspektywy wagi intereséw chronionych przez dyrekiywe( ...)

b) W tym kontek$cie nalezy uznaé za uzasadniony poglad, ze interes publiczny moze byé
nadrzedny, jezeli jest to interes diugoterminowy; zaréwno interesy gospodarcze jak i
inne, przynoszqce spoleczeristwu jedynie krdtkoterminowe korzysci nie wydaja sie by¢
wystarczajqce, aby zdominowaé diugoterminowe interesy przyrodnicze chronione
przez dyrektywe

Nalezy réwniez stwierdzié, ze , konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
interesy o charakterze spotecznym lub gospodarczym” odnoszq sig do sytuacji, w ktorych
mozna dowiesé, ze planowane przedsiewziecia lub plany sq niezbedne:

- w ramach dziatan lub polityk majgcych na celu ochrong wartosci podstawowych dla zycia
obywateli (zdrowie, bezpieczeristwo, Srodowisko),

- w ramach polityk fundamentalnych dla paristwa i spoleczensiwa;

- w ramach redlizacji dziatan o charakterze spolecznym lub gospodarczym, spelniajqcych
szczegblne zobowiqzania ustug publicznych.” W przypadku  siedlisk i gatunkow
priorytetowych, przedsiewzigcia i plany, ktére prawdopodobnie spowodujq negatywne
wplywy, mogq byé realizowane tylko ,,jezeli przywotywany interes publiczny dotyczy zdrowia
ludzkiego i bezpieczeristwa publicznego wzglednie nadrzednych pozytywnych konsekwencji
dla srodowiska albo jezeli przed zatwierdzeniem planu lub przedsiewzigcia Komisja wyrazi
opinie w sprawie przedmiotowej inicjatywy”. Jedyna roznica pomiedzy ocenq przedsiewziec i
planéw oddzialujacych na siedliska priorytetowe oraz ocenq dotyczqcy innych obszarow
Natura 2000 zwiqzana jest z kryteriami KWNIP. Z tego powodu niniejsze wytyczne nie
zawierajq znaczqcych réznic w pozostalych etapach proponowanej oceny pomiedzy
siedliskami priorytetowymi a innymi obszarami Natura 2000. Studium przypadkéw sugeruje,
ze w okreslonych, popartych dowodami okolicznoSciach, za uzasadnione KWNIP mozna
uznac: ,

- przedsiewziecia lub plany, wobec ktorych wystepuje dajace sig udowodni¢ zapotrzebowanie
publiczne lub Srodowiskowe,

- przedsiewziecia lub plany, ktore w szczegdlnosci majq za zadanie poprawe zdrowia
publicznego i/lub bezpieczenstwa;

- przedsiewziecia lub plany, ktore majq w szczegdlnosci za zadanie ochrone zycia ludzkiego i
wlasnosci. :

Nalezy zauwazyé, ze powody muszq byé ,,nadrzedne” w takim sensie, ze dotyczq problemu
wazniejszego niz zasadniczy interes zabezpieczenia statusu ochronnego obszaru. MN2000
wyjasnia réwniez, ze przedsiewziecia lub plany stuzqce wylqcznie interesom firm lub
jednostek nie mogq byé objete kryteriami KWNIP. Trzeba tez podkresli¢, ze taka analiza
intereséw powinna mieé miejsce jedynie w sytuacji, gdy ustalono, ze nie ma rozwiqzan
alternatywnych....”.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na brak rozwiazaf alternatywnych (koniecznos¢
zrezygnowania z pierwotnie zaplanowanej rozbudowy terenow narciarskich w rejonie
Labskiego Szczytu) Burmistrz Szklarskiej Porgby przeanalizowal wystgpowanie przestanek ,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody i stwierdzil, ze ,,...rozwoj
infrastruktury narciarskiej w masywie Szrenicy przyczyni si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci
turystycznej Szklarskiej Porgby na skutek usprawnienia narciarstwa zjazdowego, spowoduje
to zwiekszenie naplywu turystéw -— narciarzy i przyczyni si¢ do rozwoju turystycznego
miasta, co konsekwencji wplynie na rozwdj gospodarczy Szklarskiej Porgby...”. W ocenie

P
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Kolegium w sprawie tej wystapit nadrzedny interes publiczny. Istota gospodarki miasta
Szklarska Porgba jest turystyka. Plany rozbudowy infrastruktury narciarskiej zawarte sa w
roznych dokumentach planistycznych, migdzy innymi réwniez w przyjetej uchwatg Rady
Miejskiej Szklarskiej Porgby Nr XXY/II/398/01 z dnia 29 maja 2001 r. ., Strategii
Zrownowazonego Rozwoju Miasta Szklarska Porgba”, oraz w przyjetym uchwala Nr
XXXV/411/05 z dnia 19 lipca 2005 r. ,,Planie Rozwoju Lokalnego Miasta Szklarska Poreba®.
Rozw¢j infrastruktury narciarskiej w rejonie Szrenicy przewidujg réwniez dokumenty
planistyczne Powiatu Jeleniogorskiego. Przedsigwzigcie to wpisuje sie w zatozenia rozwoju
Powiatu Jeleniogérskiego i zawarte jest w ,,Strategu Zréwnowazonego Rozwoju Powiatu
Jeleniogodrskiego na lata 2006-2014” stanowiacym zalacznik do uchwaty Nr XXXIXJ247/06
Rady Powiatu Jeleniogorskiego z dnia 31 marca 2006 r. oraz w ,Programie Rozwoju
Turystyki w Powiecie Jeleniogérskim” stanowigcym zatacznik do uchwaly Rady Powiatu
Jeleniogoérskiego Nr XXXI1/196/2001 z dnia 03 lipca 2001 r. Przedsigwziecie to stanowi
rowniez realizacj¢ generalnego celu rozwoju gminy, zawartego w przywolanej wezeéniej
Strategii, a mianowicie ,,Harmonizacji rozwoju spotecznego, gospodarczego i przestrzennego
podnoszacej jakos¢ zycia mieszkaficow”. Nie spos6b zatem nie uznaé, iz sporne
przedsigwzigcie trwale i bezsprzecznie zaspokoi potrzeby spolecznosei, wpisuje sie we
wczesniej istniejace, dlugofalowe zalozenia polityki wladzy publicznej. Efekt tego
przedsigwzigcia bedzie trwatly, spowoduje bowiem efekty zwlaszcza w diugim okresie:
zwigkszy si¢ naplyw turystéw korzystajacych obecnie z lepszej infrastruktury narciarskiej
Czech. Wigkszy naptyw turystéw spowoduje za$ rozwdj zaréwno gospodarczy jak i
spoteczny Szklarskiej Porgby. Wyczerpuje to pojecie zapotrzebowania publicznego, o ktérym
mowa w cytowanych wyzej wytycznych metodycznych Komisji Europejskiej dotyczacymi
przepiséw artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. Nie bez znaczenia
pozostaje kwestia zaproponowanych rozwiazan kompensujacych, ktére pozwola ograniczyé
na etapie realizacji i.eksploatacji negatywny wplyw przedmiotowego przedsiewziecia na
siedliska i gatunki znajdujace si¢ w obrebie bezposrednich oddziatywan tego przedsiewziecia.
Ustalony przez Wojewode Dolnoslaskiego w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2006 r.
zakres kompensacji przyczyni si¢ w ocenie Kolegium do odtworzenia fragmentéw struktur
siedliskowych drzewostanéw, bedacych wilasciwymi dla tego terenu oraz poprawy siedlisk
rzadkich gatunkéw ptakéw w tym séweczki, wlochatki i cietrzewia. W tym celu Wojewoda
Dolnoslaski nakazat inwestorowi:

1. w rejonie Szrenicy nalezy rozwiesi¢ 40 - drqzonych w pniach - budek legowych dla
soweczki i wlochatki, .

2. w rejonie Hali Szrenickiej i Szrenicy nalezy przeprowadzié nasadzenia 1000 sadzonek
Jjarzebiny,

3. w obrebie Karkonoskiego Parku Narodowego, na obszarze 26.5 ha w miejscach
niezgodnosci z siedliskiem nalezy przeprowadzié (drogq odnowier naturalnych, a gdy to nie
Jest mozliwe poprzez odnowienia sztuczne) przebudowe i wzbogacenie gatunkowe istniejacych
drzewostandéw, :
4. miejsca, terminy oraz sposob wykonania prac wymienionych w pkt 2.1., 2.2. i 2.3. nalezy
uzgodnic¢ z Dyrekcjq Karkonoskiego Parku Narodowego,

5. w porozumieniu z administracjq Nadlesnictwa Szklarska Poreba w wyznaczonych strefach
ochrony ostoi cietrzewia oraz w promieniu 500 m od granic tych stref. nalezy przeprowadzié
modernizacje wszystkich - wykonanych z siatki drucianej - grodzer upraw lesnych, poprzez
zamontowanie poprzecznych zerdzi drewnianych,
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6. prace zwiqzane z realizacjq kompensacji przyrodniczej nalezy zakoviczy¢ na 30 dni przed
terminem oddania do uzytkowania przedmiotowej inwestycji, a o terminie zakoviczenia prac
nalezy powiadomi¢ Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody we Wroclawiu.

Ponadto zauwazyé nalezy, iz stosownie do ust. 2 pkt 3 spornej decyzji Burmistrza
Szklarskiej Poreby z dnia 10 listopada 2006 r. prace budowlane prowadzone beda w okresie
pozalegowym stwierdzonych gatunkéw ptakéw, pod nadzorem stuzb Karkonoskiego Parku
Narodowego. W decyzji z dnia 10 listopada 2006 r. Burmistrz Szklarskiej Porgby (ust. 2 pkt
5 -28) natozyt tez na inwestora szereg uwarunkowan technicznych zwigzanych z realizacja
planowanego przedsiewzigcia, ktére pozwolg ograniczy¢ na etapie realizacji oraz eksploatacji
negatywny wplyw przedsiewziecia na siedliska i gatunki znajdujace si¢ w obrgbie jego
bezposrednich oddziatywan. Natozyl ponadto na inwestora konieczno$¢ przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczej w celu koniecznodci precyzyjnego ustalenia miejsc trwatych
naruszen stanowisk chronlonych oraz gatunkéw roélin lub grzybéw, aby dokonaé ich

ewentualnego przeniesienia. W celu za§ pomniejszenia oddziatywania czlowieka na -

srodowisko przyrodnicze i wystepujace w nim biocenozy Burmistrz Szklarskiej Porgby
wskazatl okres funkcjonowania nowej kolei linowej na czas od 1 grudnia do 15 kwietnia,
ponadto termin uruchomienia i zakoficzenia zaniezania tras ma by¢ uzgadniany corocznie z
dyrekcja Karkonoskiego Parku Narodowego w celu ograniczenia mozliwosci pojawienia si¢
zmian w szacie roslinnej oraz w srodowisku bytowania zwierzat, na skutek zalegania $niegu
na obszarach sztucznie nasnieznych. W zwiazku za$ z konieczno$cig zachowania 0,5 ha
zaroéli kosodrzewiny ( siedlisko priorytetowe) nartostrada FIS nie bgdzie poszerzana przy
gornej stacji istniejacej kolejki linowej kosztem wycinki kosodrzewiny. Wskaza¢ ponadto
nalezy, iz organ I instancji podjat decyZJQ po zebraniu 1nforma011 z r6znych zrodet: zardwno
w oparciu o wlasciwe w tej materii przeplsy prawa jak i w oparciu 0 swoja znajomos¢ obszaru
~ objetego wnioskiem inwestora jak réwniez w oparciu o konsultacje ze Srodowiskami
przyrodniczymi. Zastosowal wiec niewatpliwie zasadg przezornosci w sposéb proporcjonalny
do planowanego przedsigwzigcia. Majac bowiem na uwadze rozmiar, skalg i powierzchni¢
przedsiewziecia oraz zmiany jakie zajda w analizowanym terenie w wyniku zrealizowania
inwestycji Burmistrz Szklarskiej Poreby whasciwie ocenit istotno$¢ oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, majac jednoczesnie na uwadze, iz w wyniku
realizacji tej inwestycji, przy zastosowaniu warunkéw minimalizujacych wplyw inwestycji na
obszar Natura 2000 zostana osiagniete dtugookresowe wymierne efekty o charakterze
gospodarczym i spolecznym wyczerpujace wymogi inwestycji realizujacej zasade
nadrzednego interesu publicznego, poprzez jej podjecie z pozytkiem dla calego
spoleczenstwa. Jednocze$nie przewidziane Srodki kompensujqce zrownowaza ewentualne
szkody dla tego obszaru i sluzyc bedg utrzymaniu SpO_]HOSCI sieci Natura 2000 jako cato$ci.

W ocenie Kolegium nie spos6b réwniez zgodzié si¢ ze stwierdzeniem GDOS, iz ,,...w
przedmiotowym przypadku, z uwagi na Owczesny (w dacie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach) status obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty
Natura 2000 "Karkonosze", ktéry posiadat wowczas status obszaru projektowanego, nie
mozna bylo zastosowaé instytucji z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, nawet w przypadku
stwierdzenia istnienia imperatywu wynikajacego z nadrzg¢dnego interesu publicznego, przy
jednoczesnym spelnieniu pozostalych warunkéw tj. braku rozwiazan alternatywnych oraz
zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej....”. W pierwszej kolejnosci podniesé
nalezy, iz przywotane przez wnioskodawcéw wyroki sadowe jakkolwiek zawierajace cenne
wskazowki, wiaza jednak organy administracji publicznej w konkretnym postgpowaniu.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze uwaza za calkowicie nieuzasadniony
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poglad, iz w przedmiotowej sprawie, z uwagi na status obszaru,, Karkonosze” w ramach
Natura 2000, bedacy obszarem prOJektowanym nie ma zastosowania art. 34 ustawy o
ochronie przyrody, majacy w ocenie wmoskodawcy zastosowanie jedynie w stosunku do
obszar6w wyznaczonych. Wskaza¢ nalezy, po pierwsze, iz ustep 2 cytowanego art. 34 ustawy
o ochronie przyrody nakazuje stosowame ust. 1 tego artykutu:

1.Zabrania si¢ podejmowania dziatah mogacych w znaczqcy sposéb pogorszyé stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roSlin i zwierzqt, a takze w znaczacy sposob wplyngé
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, z
zastrzezeniem art. 34.

2.Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do projektowanych obszaréw Natura 2000,
znajdujacych sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. I, do czasu odmowy zatwierdzenia
albo zatwierdzenia tych obszaréw przez Komisje Europejskq jako obszary Natura 2000 i ich
wyznaczenia w trybie przepiséw, o ktérych mowa w art. 28.

Ponadto w ust. 1 art. 33 cyt. ustawy ustawodawca odsyla do stosowania art. 34, ktory
wskazuje wiasnie wyjatki od zasady okreslonej w art. 33 cyt. ustawy, wskazujac na jakich
warunkach, dla jakich celéw i przez kogo moze by¢ udzielone zezwolenie na realizacje takich
przedsigwzig¢ na tych obszarach. Ponadto trudno jest nie pokusié si¢ w tym przypadku o
argumentacj¢ a fortiori tj: argumentum a maiori ad minus. Skoro bowiem norma art. 34
ustawy o ochronie przyrody pozwala, przy spelnieniu okreslonych tam warunkéw, na
realizacj¢ inwestycji, ktéra moze mie¢ negatywny wplyw na siedliska przyrodnicze oraz
gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych zostal wyznaczony obszar Natura 2000, to tym bardziej
norma ta dozwala na realizacje takiego przedsigwzigcia mogacego mieé negatywny wplyw na
obszary projektowane Natura 2000. Odmienny wniosek prowadzit by do sytuacji gdy na
wyznaczonych obszarach Natura 2000, po spelnieniu przestanek wynikajacych z art. 34 cyt.
ustawy, mozna by bylo realizowa¢ przedsigwzigcie za$ na obszarach projektowanych
(potencjalnych) nie.  Majac zatem na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze stwierdza, iz decyzja Burmistrza Miasta Szklarska Poreba z
dnia 10 listopada 2006 r., znak OS-7627/04/2006 w sprawie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie kolei linowej,
modernizacji nartostrad i budowie polaczenn miedzy nimi oraz rozbudowie instalacji
sztucznego dosniezania w masywie Szrenicy w miejscowosci Szklarska Poreba zmieniona w
czgsci przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze decyzja nr SKO/41/GP-
1540/2006 z dnia 5 marca 2007 r. nie jest obarczona wada razacego naruszenia prawa, w tym
naruszenia art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

W ocenie Kolegium przedmiotowa decyzja Burmistrza Miasta Szklarska
Porgba z dnia 10 listopada 2006 r., znak OS-7627/04/2006 w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na budowie
kolei linowej, modernizacji nartostrad i budowie polaczen miedzy nimi oraz rozbudowie
instalacji sztucznego do$niezania w masywie Szrenicy w miejscowosci Szklarska Poreba
zmieniona w czgéci przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze decyzja nr
SKO/41/GP-1540/2006 z dnia 5 marca 2007 r., nie narusza przepiséw prawa mogacych daé
podstawe do stwierdzenia jej niewaznodci, a w szczegdlnosci jest zgodna z ustawa Prawo
ochrony srodowiska. Tre$¢ decyzji organu pierwszej instancji wypelnia przestanki okre$lone
w art. 56 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska, zawiera wszystkie elementy w nim
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zawarte — rodzaj I miejsce realizacji przedsigwzigcia, warunki wykorzystywania terenu w
fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasob6w naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucialiwosci dla
terenéw sasiednich, wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym, a takze dodatkowe wymogi naktadane na wnioskodawce, do czego
uprawnia przepis art. 56 ust. 4 ustawy. W tresci decyzji organ I instancji odni6st si¢ w sposob
wlasciwy do uwag i wnioskow spoleczenistwa. Srodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsigwzigcia sa jednoczesnie zgodnie z trescia wydanych postanowien
uzgadniajacych. Przy wydawaniu przedmiotowej decyzji organ I instancji zachowat
procedury okreslone w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. Poniewaz zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i orzecznictwa, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
w sprawie niewaznosci decyzji obowigzany jest zbada¢ wszystkie przestanki stwierdzenia
niewazno$ci wymienione w art. 156 § 1 Kpa i w tym zakresie organ nie jest zwigzany
zakresem zadania strony dotyczacego stwierdzenia niewaznosci Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze stwierdza, ze w przedmiotowych decyzjach nie dopatrzylo sig
zadnych wad, mogacych stanowi¢ podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci, a okreslonych w
art. 156 § 1 Kpa, tj. w szczeg6lnosci podnies¢ nalezy, iz przedmiotowa decyzja zostata
wydana przez wiasciwy organ, ma podstawg prawna, nie dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzjg ostateczna, zostala skierowana do o0séb bedacych stronami w
sprawie, byla wykonalna w dniu jej wydania, a jej wykonanie nie wywoluje czynow
zagrozonych kara oraz, co wskazano juz wyzej, nie zawiera wady powodujacej jej
niewazno$¢ z mocy prawa. Ocena przedmiotowej decyzji wykazata bezspornie, Zze nie
zachodza podstawy do stwierdzenia jej niewaznosci wskazane we wniosku Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, a polegajace na blgdnym zastosowaniu art. 34 ustawy o
ochronie przyrody. Dodatkowo nie mozna m6éwié o razacym naruszeniu prawa, gdy na gruncie
danego przepisu mozliwy jest wybér réznych jego interpretacji, z ktérych kazda daje si¢
uzasadni¢ z jednakowa moca. ,, Réznica pogladéw co do wykladni przepisu nie moze by¢
kwalifikowana jako przestanka do odstgpienia od zasady trwalosci decyzji ostatecznej.
(wyrok NSA z 6 grudnia 2002 roku III SA 146/01, Biul. Skarb. 2004/2/29).

Na marginesie powyzszych rozwazan odnoszac si¢ do tezy wniosku GDOS dot.
zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego wobec prawa krajowego, co W ocenie GDOS
obejmuje wszystkie wiazace zrédla prawa wspélnotowego, w tym Dyrektywy, Kolegium
wskazuje, iz, jak wskazuje doktryna oraz szerokie orzecznictwo sadowe, w tym chociazby
wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 10 grudnia 2008 r. (Il SA/Kr
930/08),,...zasada nadrzednosci prawa wspélnotowego przewiduje, iz przed prawem
krajowym stosuje si¢ wylacznie akty "prawa pierwotnego", do ktérych naleza traktaty z
towarzyszacymi im protokotami i zalacznikami. Inaczej ma sig¢ rzecz w odniesieniu do aktow
"prawa wtérnego", czyli rozporzadzen, dyrektyw, decyzji i opinii. Rozporzadzenia stosowane
s, bezposrednio, jednak i tu warunkiem jest ich zintegrowanie z systemem prawnym pafistwa
cztonkowskiego. Dyrektywy skierowane do panstw czlonkowskich okreslaja cel, jaki
powinien zosta¢ osiagnigty w wyznaczonym terminie. Wyboér metody i sposobu realizacji
celu pozostaje w gestii pafistwa czlonkowskiego, a warunkiem zwigzania podmiotéw
przepisami Dyrektywy jest wdrozenie Dyrektywy do krajowego porzqdku prawnego.
Dyrektywa obowigzuje bezposredmo tylko wowczas, gdy jest "precyzyjna i bezwarunkowa"
oraz gdy uptynal termin jej wdrozenia(...). W tym zakresie Kolegium réwniez wskazuje, iz
art. 33 ustawy o ochronie przyrody implementuje dyrektywe 92/43/EWG — siedliskowa, a
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jednoczesnie dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa.

‘Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w skladzie:

Przewodniczacy Skladu
Orzekajacego: Aleksandra Brylins
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Pouczenie: Stosownie do przepisu art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Whniosek mozna wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z siedziba w Jeleniej Gérze, ul. Obroticéw Pokoju
26 a.






