Jelenia Géra, dnia 27 marca 2024 r.

SKO0.08/41/ 1/24
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOEAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 poz. 775 ze zm.), oraz art. 3 ust. 1 pkt 8, 59 ust.
1 pkt 2, art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), § 3 ust. 2 pkt 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 79
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) po
rozpoznaniu odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, od
decyzji Wojta Gminy Warta Bolestawiecka z dnia 30 maja 2022 r. nr RZK-
VIIL.6220.2.2021.18 o braku potrzeby sporzadzania oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie i przebudowie oczyszczalni $ciekow
komunalnych w Tomaszowie Bolestawieckim, na dziatce nr 913/1, obreb 0007, po wyroku
WSA we Wroctawiu z 03pazdziernika 2023 r., sygn.. akt II SA/Wr 645/22, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calo$ci

i sprawe przekaza¢ organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 maja 2022 r. nr RZK-VII1.6220.2.2021.18 Wéjt Gminy Warta

Bolestawiecka stwierdzit brak potrzeby sporzadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla



przedsigwziecia polegajagcego na rozbudowie 1 przebudowie oczyszczalni Sciekdéw
komunalnych w Tomaszowie Bolestawieckim, na dziatce nr 913/1, obreb 0007.

Odwotanie od tej decyzji wniést Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, zwany dalej RDOS. Wskazal, ze jak wynika z treéci uzasadnienia skarzone;
decyzji Wojta Gminy Warta Bolestawiecka, przedmiotowe przedsigwzigcie nalezy do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, wymienionych
w 3 ust. 1 pkt 79 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839
ze zm.), dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko moze by¢ wymagany. Stosownie do postanowien art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zwanej
dalej ustawg oo$, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s,
postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po zasiegni¢ciu opinii
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Dalej RDOS wskazat, ze Wéjt Gminy Warta
Bolestawiecka pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r., wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2021 r., Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, w trybie art. 64 ust. id ustawy oo, uzgodnit
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko.
Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r., Wéjt Gminy Warta Bolestawiecka natozyl na
wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslit
zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko. Wnioskodawca przedtozyt
raport w dniu 20 grudnia 2021 r. Na podstawie art. 77 ust. I pkt [ ustawy oo$, pismem z dnia
20 grudnia 2021 r., Wéjt Gminy Warta Bolestawiecka wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwziccia.
Postanowieniem z dnia 9 maja 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu uzgodnil warunki realizacji przedsiewzi¢cia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce. RDOS wskazat, ze jak wynika z ww. informacji — przedsiewziecie zostato
obj¢te procedurg oceny oddzialywania na srodowisko, ktérej przebieg okresla ustawa 00s.

Wobec powyzszego, bledne jest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
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stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, gdy
ocena oddzialywania, w tym wymagane przepisami prawa uzgodnienia, zostaty
przeprowadzone. Ponadto organ prowadzacy postgpowanie nie wypelnit obowigzku
wynikajacego z art. 79 ustawy 00$, tj. nie zapewnil mozliwosci udziatu spoleczenstwa w
postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadzal ocene¢ oddzialywania przedsiewzig¢cia na
srodowisko, naruszajac tym samym w sposob istotny przepisy dzialu III ustawy oo$. Jak
wynika z uzasadnienia ww. decyzji Wojta Gminy Warta Bolestawiecka, organ prowadzacy
postepowanie 4 dni po wydaniu postanowienia uzgadniajacego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, pismem z dnia 13 maja 2022 r., zawiadomil strony postepowania o
zebraniu materialu dowodowego. W tresci uzasadnienia brak jest jakichkolwiek informacji,
ktore wskazywalyby, ze procedura udziatlu spoteczenstwa zostata przeprowadzona.
Przekazujac odwolanie wraz z aktami sprawy organ I instancji wskazat, ze RDOS nie
przystuguje prawo do wniesienia odwotania w niniejszej sprawie. Samo prawo do kierowania
przez RDOS wystgpien na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko nie przesadzg o posiadaniu przez
ten organ przymiotu strony w niniejszym postgpowaniu. Wystgpienie sygnalizujgce
uchybienia, do ktérych doszto przy wydawaniu decyzji lub majgce zapobiec wydaniu
nieprawidlowej decyzji jest bowiem pierwsza czynno$cig jaka musi zosta¢ podjeta przez
wskazany organ w konkretnej sprawie na etapie postepowania administracyjnego. Oznacza to,
ze RDOS, aby uzyska¢ uprawnienia analogiczne z uprawnieniami strony, w tym przewidziane
w art. 127 k.p.a. prawo do zlozenia odwotania od decyzji, musi skierowaé wystgpienie do
wlasciwego w sprawie organu (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 08.04.2020 r. II SA/Bd
173/20, postanowienie NSA z dnia 23.03.2021 r. III OSK 4013/21). Odwolanie wniesione
przez RDOS w niniejszej sprawie nie zostalo tymczasem poprzedzone stosownym
wystgpieniem tegoz organu, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 cyt. ustawy, a tym samym w
momencie wnoszenia odwotania RDOS nie przyshugiwal przymiot strony. Whniesienie
odwotania jest zatem w ocenie Wojta niedopuszczalne. Organ I instancji dodat, ze w pkt IV
sentencji postanowienia z dnia 9 maja 2022 r. RDOS wyraznie wskazat, ze: , Nie stwierdzam
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu in formacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.”
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Analogicznie postanowily pozostale organy opiniujgce. Skoro zatem organy opiniujace
orzekly o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
$rodowisko, to jej pominiecie bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Udzial
spoteczenstwa jest elementem oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Ze
wzgledu na stwierdzenie braku koniecznosci przeprowadzenia oceny, nie przeprowadzono
procedury 30 — dniowego udziatu spoleczenstwa, chociaz spoleczenstwo byto informowane o
kazdym etapie postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2022 r. wydanym w sprawie nr SKO/41/08-16/2022
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze stwierdzito niedopuszczalno$é
odwotlania.

W wyniku zlozenia skargi na to postanowienie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 03 pazdzierika 2022 r. wydanym w
sprawie o sygn.. akt II SA/Wr 645/22 Wojewo6dzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
uchylil zaskarzone postanowienie SKO w Jeleniej Gorze. Sad wskazal w szczegdlnosci, iz
nieuprawnionym, znacznie ograniczajacym i nie znajdujgcym uzasadnienia w brzmieniu art.
76 ustawy oraz jego wykladni celowosciowej byloby wprowadzanie ograniczen
proceduralnych pozbawiajacych dyrektora — w ramach przystugujacej mu kontroli
merytorycznej decyzji Srodowiskowych - prawa do wnoszenia odwotania od decyzji
srodowiskowych wydanych w pierwszej instancji w sytuacji gdy stwierdzilby on, ze sg one

dotknigte nieprawidlowosciami.

Rozstrzygajac sprawe jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w

Jeleniej Gorze wziglo pod uwage co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) dalej uios.

Planowana inwestycja polega na rozbudowie i przebudowie oczyszczalni $ciekdw
komunalnych w Tomaszowie Bolestawieckim, na dziatce nr 913/1, obreb 0007.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz planowana inwestycja stanowi
inwestycje, o ktorej mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 vio$, a wigc jest przedsiewzieciem mogacym
potencjalnie znaczaco oddzialywad na $rodowisko. Inwestor zatem, przed wystgpieniem do

wlasciwego organu z wnioskiem o wydanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
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uio$, obowigzany byt do wystgpienia do Wéjta Gminy Warta Bolestawiecka z wnioskiem o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. przedsiewziecia, co tez
uczynit wnioskiem z dnia 22 wrzes$nia 2021 r.

Rozpoznajgc odwotanie RDOS we Wroctawiu, Kolegium stwierdza, ze zastuguje ono
na uwzglednienie.

ZauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 uio§ przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko jest wymagane w przypadku przedsigwziecia
moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, gdy obowiazek powyzszy
zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten z kolei wskazuje, ze
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla
planowanego przedsi¢wzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu warunkéw wymienionych w tym artykule, przy czym
art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy sSrodowiskowej obliguje organ ten do uprzedniego
zasiggnigcia opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, oraz organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej
mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Organ prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany zatem do ustalenia, czy w sprawie
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wziecia na §rodowisko,
majac na wzgledzie stanowisko ww. organéw opiniujacych. W przypadku za$, gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsi¢wziecia na srodowisko, w decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach, wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzi¢cia na S$rodowisko, przy czym
charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (vide: art. 84 ust. 1 i 2 ustawy $rodowiskowej). W przypadku, gdy
odstgpiono od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymogow przewidzianych przepisami procedury administracyjnej, powinno zawieraé
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 powyzszej ustawy,
uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko (vide: art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy srodowiskowej). Umozliwia
to bowiem dokonanie oceny, co do prawidlowosci rozstrzygnigcia w przedmiocie braku

potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia



(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Po 860/11, Legalis
nr 468464).

W niniejszej sprawie organ I instancji prawidlowo zasi¢gnat, na podstawie art. 64 ust.
1 ustawy $rodowiskowej, opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
Panstwowego Inspektora Sanitarnego, oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko i
ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu postanowieniem z 08
pazdziernika 2022 r. wyrazil opini¢ o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. Wskazat przy tym, na podstawie art. 66 uio$, zakres raportu.
Stanowisko o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wyrazil takze
Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polski, Zarzad Zlewni w Lwowku
Slaskim, w postanowieniu z dnia 29 listopada 2021 r. Jedynie Pafstwowy Powiatowy
Inspektor sanitarny w Bolestawcu w postanowieniu z 13 pazdziernika 2021 r. wyrazil opini¢ o
braku potrzeby sporzadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

W tym stanie rzeczy, w dalszej kolejnosci, obligowalo to organ I instancji do
dokonania oceny, czy w $wietle kryteriow z art. 63 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, konieczne
bylo nalozenie na Inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r. organ I instanc;ji
nalozyl obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia (pkt I) oraz okreslit zakres raportu (pkt II).

Ow raport zostal przedlozony przez inwestora wraz z pismem, ktére wptyneto do
organu 20 grudnia 2021 r.

Nastepnie, w ocenie Kolegium zasadnie, organ I instancji wystgpit w trybie art. 77 ust.
1 uio§ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Dyrektora
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polski, Zarzad Zlewni w Lwéwku Slaskim o
uzgodnienia.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022 r. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polski, Zarzad Zlewni w Lwoéwku Slaskim uzgodnit przedmiotows
inwestycje wskazujac warunki jej realizacji. W punkcie III postanowienia organ ten wskazal,
1z przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdza konieczno$ci przeprowadzenia

oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie



transgranicznego oddziatlywania na srodowisko w ramach wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 uios.

Postanowieniem z dnia 09 maja 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu, podobnie jak Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polski,
Zarzad Zlewni w Lwéwku Slaskim, uzgodnil warunki realizacji przedsiewzigcia i podobnie w
punkcie IV postanowienia nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na §rodowisko w ramach wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 uios.

W ocenie organu I instancji ,,...skoro zatem organy opiniujgce orzekly o braku
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, to jej
pominiecie bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Udzial spoleczenistwa jest elementem
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Ze wzgledu na stwierdzenie braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny, nie przeprowadzono procedury 30 — dniowego udziatu
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spoleczenstwa, chociaz spoleczenstwo bylo informowane o kazdym etapie postepowania....”.
Stanowisko organu I instancji jest nieprawidlowe

Zgodnie bowiem 2z art. 63 wust. 1 uio$ obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Jak wskazano wyzej, sam
Wojt Gminy Warta Bolestawiecka, postanowieniem z dnia z dnia 15 grudnia 2021 r.,
wydanym w trybie art. 63 ust. 1 uio$ natozyl na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia (pkt I) oraz okreslit
zakres raportu (pkt II). Obowiazek ten nalozyl po prawidlowo przeprowadzonym
postepowaniu w ramach ktérego uzyskat opinie organéw wydane w trybie art. 64 ust. 1 uios.
Decyzj¢ o przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko podjgt zatem sam organ I
instancji i to stanowisko jest wigzace.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 8 uio$ przez oceng oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko - rozumie si¢ postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko

planowanego przedsiewziecia, obejmujqgce w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawq opinii i uzgodnien,
c) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postgpowaniu.



Zgodnie z art. 79 ust. 1 vuio$ przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosé udziatu spoleczevistwa
w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza oceng oddzialywania przedsigwzigecia na
srodowisko.

Po wydaniu owego postanowienia z dnia 15 grudnia 2021 r. przez organ I instancji,
inwestor, rowniez prawidtowo, przedlozyl organowi, raport o oddzialywaniu przedsigwziecia
na srodowisko. Jak wynika z przywolanego wyzej art. 3 ust. 1 pkt 8, od dnia wydania przez
organ I instancji postanowienia z 15 grudnia 2021 r. postgpowanie powinno toczyé sie z
udziatem spoteczenstwa, co nie mialo miejsca. Organ nie zawiadomit spoleczenstwa o tym,
ze przystepuje do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko (art.
33 pkt 1 uios), o wszczgciu postepowania (art. 33 pkt 2 uio$), przedmiocie decyzji, ktdéra ma
by¢ wydana w sprawie (art. 33 pkt 3 uio$), organie wlasciwym do wydania decyzji oraz
organach wlasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien (art. 33 pkt 4 uio$),
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym
jest ona wylozona do wgladu (art. 33 pkt 5 uio$), mozliwosci sktadania uwag i wnioskoéw (art.
33 pkt 6 uio$), sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc jednoczesnie 30-
dniowy termin ich sktadania (art. 33 pkt 7 uios$), organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow (art. 33 pkt 8 uios).

Tym samym, mimo wydania w dniu 15 grudnia 2021 r. postanowienia o natozeniu
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko obecnie, decyzja z dnia 30
maja 2022 r. ten sam organ stwierdzil brak potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko, co
oczywiscie wzajemnie si¢ wyklucza i jest bledne. Organ nie moze konczy¢ postepowania,
ktore formalnie bylo postgpowaniem z oceng oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsiewzigcia, wydaniem rozstrzygnigcia, ze jednak nie ma potrzeby przeprowadzania tej
oceny. Tu Kolegium zgadza si¢ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w catej
rozciggtosci.

Stanowisko organéw uzgadniajagcych, na ktére powoluje sie Wojt Gminy Warta
Bolestawiecka, co do braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, zawarte w postanowieniach wydanych w trybie art. 77 ust. 1
uio$, nie dotyczy postgpowania prowadzonego przez Wojta Gminy Warta Bolestawiecka. Jak
wskazal zaréwno RDOS w postanowieniu z dnia 09 maja 2022 r. jak 1 Dyrektor
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polski, Zarzad Zlewni w Lwowku Slaskim w
postanowieniu z dnia 17 stycznia 2022 r., nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
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oddziatywania na §rodowisko w ramach wydania decyzji, 0 ktérych mowa w art. 72 ust. 1

uio$.

Stosownie do art. 77 ust 1 uio$ jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do wydania tej decyzji z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (pkt 1),
z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia
moggcego potencjalnie znaczqco oddzialywac na srodowisko - organ ten wyrazil wczesniej
opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (pkt
4). Jak wskazano wyzej, Wojt Gminy Warta Bolestawiecka o takie uzgodnienia wystgpil i
uzgodnienia te uzyskal.

Stosownie do art. 77 ust. 3 uio$ uzgodnien tych dokonuje si¢ w drodze postanowienia.
Na mocy za$ art. 77 ust. 4 vio§ w postanowieniu tym regionalny dyrektor ochrony Srodowiska
i organ wiasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne:

1) uzgadnia realizacje przedsiewziecia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia __ stanowisko w  sprawie  koniecznosci  przeprowadzenia oceny

oddzialywania _ przedsiewziecia _na __ Srodowisko _oraz _ postepowania __w ___sprawie

transgranicznego oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania

decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, pozwolenia_na prace

przygotowawcze, o kidrym mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie

Komunikacyjnym, oraz pozwolenia na prace przygofowawcze, o ktérych mowa w przepisach

ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji_inwestycji w_zakresie

obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszgcych; nie dotyczy to inwestycji w

zakresie terminalu.

I takie stanowisko tj. o ktorym mowa w cyt. wyzej art. 77 ust. 4 pkt 2 uio$, organy
uzgadniajgce przedstawily w swoich postanowieniach, wskazujgc, iz w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 uio$ nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Jednak obecne toczace si¢ przed

Wojtem Gminy Warta Bolestawiecka postepowanie, nie jest postepowaniem w sprawie

wydania decyzji o ktorych mowa w_art. 72 ust. 1 uiod. Sg to bowiem postepowania

zmierzajace do wydania decyzji, poprzedzanych uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach tj. decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu

zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji
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0 pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 i 553) (art. 72 ust. 1 pkt 1uio$),
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162) (art. 72 ust. 1 pkt 10 uio$), decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1079 oraz z
2022 r. poz. 1846) (art. 72 ust. 1 pkt 14 uio$), decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (art. 72 ust. 1 pkt 18 uios).

Reasumujac, stanowisko organow uzgadniajacych przedsigwzigcie, wydane w trybie
art. 77 ust. 1 uio$ (tj. RDOS we Wroctawiu zawarte w postanowieniu z dnia 09 maja 2022 r.
jak 1 Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polski, Zarzad Zlewni w
Lwéwku Slaskim zawarte w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2022 1.) stanowiace o tym, ze
nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko
oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach
wydania decyzji, nie dotycza obecnie toczacego si¢ przed Wojtem Gminy Warta
Bolestawiecka postgpowania w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie 1 przebudowie
oczyszczalni Sciekow komunalnych w Tomaszowie Bolestawieckim, na dziatce nr 913/1,
obreb 0007.

W tym zakresie te same organy, wystepujace w trybie art. 64 ust. 1 uio$ jako organy
opiniujace, wydaly opini¢ o obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsigwzi¢cia, ktore to opinie Wojt Gminy Warta Bolestawiecka wzigt
pod uwage, wydajac w dniu 15 grudnia 2021 r. postanowienie, ktérych to postanowieniem
natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i
okreslil zakres raportu.

W tym stanie rzeczy przedmiotowa decyzja musi zosta¢ uchylona, a sprawa
przekazana organowi I instancji do ponownego rozpoznania. W ramach ponownego
rozpoznania sprawy organ | instancji uwzgledni, iz przedmiotowe post¢gpowanie, jak zresztg
organ I instancji sam zdecydowal, przeprowadzane winno by¢ z oceng oddzialywania

przedsigwzigcia na Srodowisko, co wymaga udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.
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Decyzja niniejsza jest ostateczna

~ Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze w skladzie: ¢
Pi:igwodniczqcy Sktadu Orzekajacego: Agnieszka Mazurkiewicz (spr.) (/

\
A

AN Czlonek Magdalena Falkowska
Czlonek: Henryk Bloch

Pouczenie:

1. Na niniejszg decyzj¢ przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Goérze, ul. Gorna 10-
11, 58-500 Jelenia Gora.

2. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, ponadto
zawierac:

1)wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2)oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3)okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

3. Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze wskazuje, ze:

1) wysoko$¢ wpisu od skargi wynosi 200 zt (na podstawie § 2 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szczegdélowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 poz.
535).

2) strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo o przyznanie
prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnym prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy moze by¢ przyznane
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stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.

Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych.

Otrzymuja:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu- ePuap

A Rodryk Swierczok, PPHU , EK O-Karat”, ul. Warszawska 12/3, 58-500 Jelenia Géra

gl Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa- ePuap

4. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Bolestawiec, ul. M.
Brody 2a, 59-700 Bolestawiec- ePuap

Sz Starosta Bolestawiecki, ul. Armii Krajowej 12, 59-700 Bolestawiec- ePuap

6 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Panstwowe - ePuap

7. Wéjt Gminy Warta Boleslawiecka + zwrot akt
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