Jelenia Géra, dnia 04 czerwca 2024 r.

SKO.0S8/41/12/24
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOEAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), oraz 71 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialtywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1094), § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), po rozpoznaniu
odwolania Daniela WozZniaka — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Fermy
Drobiu Daniel WozZniak z siedzibg w Rawiczu, reprezentowanego przez radc¢ prawng Anng
Moscinska od decyzji nr ROS.12.2022.AJ.9 wydanej w dniu 10 stycznia 2024 r. przez Wéjta
Gminy Gromadka o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ przedsiewzigcia podlegajacego na ,,Budowie 3 budynkéw inwentarskich -
odchowalni kur o obsadzie max 704880 szt. Kurczat wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dzialce nr 318/110 obrgb Nowa Kuznia, gmina Gromadka”, Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Jeleniej Gorze

orzeka

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje w calosci.
UZASADNIENIE

Decyzjg nr ROS.12.2022.A1.9 z dnia 10 stycznia 2024 r. W6jt Gminy Gromadka
odmoéwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia
podlegajacego na ,,Budowie 3 budynkéw inwentarskich - odchowalni kur o obsadzie max
704880 szt. kurczat wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialce nr 318/110 obreb Nowa
Kuznia, gmina Gromadka”. W uzasadnieniu decyzji organ 1 instancji stwierdzil, iz dziatka
318/110 w obrgbie Nowa Kuznia w gminie Gromadka w czesci objetej przedmiotowym
przedsigwzieciem opiera si¢ na zapisach dwoch réznych uchwal planistycznych. Wedlug

wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 19 wrzesnia 2022 r. znak
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BGK.6727.153.2022, potwierdzonego wg stanu na dzien wydania niniejszej decyzji, obszar
planowanej inwestycji na terenie miejscowosci Nowa Kuznia na ktorej mialoby powstaé
przedsigwziecie pn. ,,Budowa 3 budynkéw inwentarskich — odchowami kur o obsadzie max
704880 szt. kurczat ( 3 x 234 960 szt. ) wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr 318/110
obreb Nowa Kuznia, gm. Gromadka.” jest objety ustaleniami mpzp uchwalonego uchwatg Nr
XXVIII/190/05 Rady Gminy Gromadka z dnia 31 marca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Dolno. poz.
2497 nr 120 z dnia 6 lipca 2005r.,) oraz Uchwata NR X1/79/15 Rady Gminy Gromadka z dnia
26 sierpnia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Dolno. Poz. 3652 z dnia 7 wrze$nia 2015r.,)i zostala
oznaczona symbolem R/69, RU/2, KDp, ZD/1.

W czescei dotyczacej drog dojazdowych do projektowanego przedsigwziecia oznaczenie
planistyczne wywodzi si¢ z zapisow Uchwaly Nr XX.VIII/190/05 Rady Gminy Gromadka z
dnia 31 marca 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Gromadka / Dz. Urz. Woj. Dom. poz. 2497 z dnia 6 lipca 2005 r./ i zostato okre$lone jako KDp
— drogi polne ,, wérdéd terendw uzytkowanych rolniczo ,, przystosowanych do przejazdu
maszyn i pojazdow rolniczych . Z kolei w § 10 Szczegdlne zasady zagospodarowania
wynikajace z potrzeby ochrony srodowiska przyrodniczego w/cyt. uchwaty planistycznej w
odniesieniu do infrastruktury drogowej pkt. 5) stwierdza : ,zabrania sie lokalizowania w
granicach dzialek obiektéw i urzadzen ustugowych i produkcyjnych zaliczonych zgodnie z
przepisami szczeg6lnymi do obiektéw mogacych pogorszyé stan $rodowiska, stwarzajgcych
ucigzliwos$ci dla mieszkancow i srodowiska przyrodniczego oraz wymagajacych wielokrotnej
(ponad 4 kursy w ciggu doby) obstugi transportowe;j i cigzkiego (ponad 3,5 tony) transportu
dostawczego”.

W czesci dotyczacej terendw przeznaczonych pod lokalizacje 3 nowych budynkow
kurnikéw wraz z towarzyszaca infrastruktura, w ramach projektowanego przedsiewzigcia,
oznaczenie planistyczne wywodzi si¢ z zapisow Uchwaty Nr X1/79/15 Rady Gminy Gromadka
z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka w czesci obrgbu Nowa Kuznia (Dz. Urz. Woj. Doln. poz.
3652 z dnia 7 wrzesnia 2015 r.) i zostato okreslone jako RU/l — tereny obshugi produkcji w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych . Z kolei w § 5 Zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego w/cyt. uchwaty planistycznej w odniesieniu do
ograniczen dotyczacych lokowania nowych przedsigwzigé pkt 1 ppkt. 1 stwierdza :,Na
terenach zabudowy oznaczonej na rysunku zmiany planu symbolem RU ,, wprowadza si¢ zakaz
lokalizowania przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na srodowisko, za wyjatkiem

przedsigwzigc dotyczacych sieci 1 urzgdzen infrastruktury technicznej oraz drog



Wéjt Gminy Gromadka wskazal, iz lokalizacja inwestycji na terenie dziatki 318/110
obreb Nowa Kuznia nie jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
O powyzszym przesadza stwierdzenie inwestora o obstludze inwestycji po planowane;
rozbudowie przez 13 samochodéw ci¢zarowych (powyzej 3,5 tony) podczas gdy ustalenia
miejscowego planu dla przedmiotowego terenu przewidujg limit obshlugi transportowej na
poziomie 4 samochodéw cigzarowych (powyzej 3,5 tony) na dobg. Co wigcej inwestycja
koliduje z miejscowym planem w zakresie kwalifikacji przedsiewziecia, gdyz zostalo ono
zaklasyfikowane jako przedsiewzigcie mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko i
umiejscowione w 2 ust. 1 pkt 51 lit.b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $§rodowisko (t.j. Dz.U. z 2019

r., poz. 1839).

W ustawowym terminie odwotanie od ww. decyzji wnidst inwestor Daniel WoZniak —
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Fermy Drobiu Daniel WozZniak z siedzibg w
Rawiczu, reprezentowany przez radc¢ prawng Ann¢ Moscinska. Decyzji zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie a to:

1. art. 7k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego oraz
nie wyczerpujace zebranie i bledne rozpatrzenie catos$ci materialu dowodowego, przez
co wydano decyzje, ktora narusza stuszny interes strony,

2. art. 8 § 2 k,p.a., poprzez nie przyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego z
przepisami prawa prowadzenia postepowania majacego zagwarantowaé prawa stronie
poprzez nieodst¢powanie od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym,

3. art. 7a 1 k.p.a.,, poprzez jego niezastosowanie i nie rozstrzygniecie watpliwosci na
korzys$¢ strony,

4. art. 34 ust.l ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez jego niezastosowanie,

5. art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowiska poprzez stwierdzenie, ze przedsiewzigcie niezgodne jest z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze odwotujacy si¢ wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I Instancji, ewentualnie w



przypadku stwierdzenia braku podstaw do przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia

wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i wydanie orzeczenia, co do istoty sprawy.

W ocenie strony dla jednego obszaru nie moga obowiazywa¢ dwa miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Strona wskazata w szczego6lnosci, ze zgodnie z art. 34 ust,
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wejscie w zycie planu miejscowego
powoduje utrate mocy obowiazujgcej innych plandéw zagospodarowania przestrzennego lub ich
czesci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu. W niniejszej natomiast sprawie Wojt Gminy
Gromadka wobec jednego obszaru tj. dzialki nr 318/110, na ktoérej ma by¢ posadowione
przedsigwzigcie zastosowal przepisy dwoch réznych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, co jest niezgodne z przepisami prawa. Strona wskazala, ze bezzasadnie Woit
Gminy Gromadka odméwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powotujac
si¢ na zapis § 5 ust. 1 pkt 1) uchwaty ni X1/79/15 Rady Gminy Gromadka z dnia 26.08.2015 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Gromadka w czgsci obrebu Nowa Kuznia. Uchwata nr X1/79/15 Rady Gminy Gromadka z dnia
26.08.2015 r. podjeta zostata na skutek wniosku Strony, o czym s$wiadczy uchwala nr
XLIX/352/14 z dnia 27.08.2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w cz¢sci obrebu Nowa Kuznia. Wniosek
ten zlozony zostal do Wéjta Gminy Gromadka w dniu 21.01.2014 r. We wniosku Strona
wskazala, ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polega¢ ma na
zmianie z terendw rolniczych na teren: obstugi produkcji w gospodarstw rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych. Taki sposéb okreslenia zmiany przeznaczenia terenu objetego wnioskiem
wynikal z udzielonej przez Wojta Gmine Gromadka odpowiedzi z dnia 02.09.2013 r. Wojt
Gminy Gromadka w pismie tym wskazal, ze dziatka 318/65 jest juz w znacznej czgsci terenem
obslugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, a jego zasieg
mozna sprawdzi¢ na zalgczniku graficznym do uchwatly Gminy Gromadka nr XXVII/190/05 z
dnia 3 1.03.2005 r. Pozostala czg¢$¢ dzialki jest terenem rolniczym i wymaga zmian na wniosek
wlasciciela analogicznie do dziatki nr 33 obrgb Nowa Kuznia. Strona podata, ze dziatka nr
318/65, o ktorej mowa powyzej, zostala podzielona i wlasnie ta czes¢, ktora byta okreslona jako
teren rolniczy ma obecnie nr 318/110 i byta objeta wnioskiem o zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co do ktorej podjeto uchwate nr X1/79/15. Strona wskazata,
ze miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okre$lonym uchwalg nr
XXVII/190/05 Rady Gminy Gromadka z dnia 31.03.2005 r. dzialka nr 318/65 miata okreslenie

RU/2 z przeznaczeniem: teren obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i
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ogrodniczych. Na tym terenie posadowiony jest obecnie zespol kurnikéw, co do budowy
ktorego Strona w dniu 08.10.2010 r. otrzymata decyzje Starosty Powiatowego w Bolestawcu
nr 758 zatwierdzajacg projekt budowlany zamienny i1 zmieniajacg decyzje Starosty
Bolestawieckiego z dnia 05.12.2008 r. udzielajacg Danielowi Wozniak pozwolenia na budowe
zespotu kurnikéw na dziatce nr 31 8/65 w obrgbie Nowa Kuznia, gm. Gromadka — przewidujac
lokalizacj¢ 4 dodatkowych kurnikow oraz wolnostojacego budynku socjalnego. Decyzja ta
poprzedzona zostala wydaniem w dniu 09.09.2008 r. przez Wéjta Gminy Gromadka decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia. Decyzja ta wydana
zostala wobec dziatki nr 318/65 objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
okreslonym uchwatg nr XXVII/1 90/05 z dnia 3 1.03.2005 r. a zakwalifikowang jako RU/2, w
S pkt VIL.10 okreslono RU/(1-4) przeznaczenie podstawowe — tereny obstugi produkcji w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych i rybackich
W ppkt 2) wskazano, ze zabrania sie lokalizowania w granicach dziatek obiektéw i urzgdzen
ushlugowych 1 produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szczegdlnymi do obiektow
mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska. Strona podniosta, ze w uchwale nr X1/79/15 Rady
Gminy Gromadka z dnia 26.08.2015 r. teren objety wnioskiem o wydanie decyzji
zakwalifikowany zostal jako RU/1, natomiast w Rozdziale 3 uchwaty: Przepisy szczegdtowe
dla wyznaczonych terenéw w granicach ich linii rozgraniczajacych, a wigc dla terenu
oznaczonego jego RU/1 wskazano w § 14 ust. 1, ze przeznaczenie podstawowe tego terenu to:
tereny obstugi produkcji rolnej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, w
wiec przeznaczenie terenu objetego wnioskiem w uchwale nr X1/79/15 Rady Gminy Gromadka
z dnia 26.08.2015 r. jest identycznie okreslone jak przeznaczenie terenu w uchwale nr XX
VII/190/05 Rady Gminy Gromadka z dnia 31.03.2005 r. Przedsiewziecie objete niniejszym
postgpowaniem jest takie samo jak przedsigwziecie, co do ktérego wydano decyzje w dniu
09.09.2008 r. Strona podala, ze catkowicie niezrozumiate jest to, ze Wojt Gminy Gromadka
pominagl ten zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powolujac sie na
zapis ogblny, ktdory w ocenie strony nie ma w tym przypadku zastosowania. Ponadto, przy
takich samych zapisach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego strona
otrzymala juz wczesniej pozytywna decyzj¢ sSrodowiskowa na taki sam rodzaj przedsigwzigcia.
W ocenie Strony Wéjt Gminy Gromadka wydajac zaskarzong decyzj¢ dopuscit sie naruszenia
przepisow art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego
oraz nie wyczerpujgce zebranie i bledne rozpatrzenie calosci materiatu dowodowego, przez co
wydano decyzje, ktdra narusza stuszny interes Strony oraz dopuscit si¢ naruszenia przepiséw

art. 8 § 2 k.p.a., poprzez nie przyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego z
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przepisami prawa prowadzenia poste¢powania majgcego zagwarantowac prawa stronie poprzez
nicodstgpowanie od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Ponadto Strona wskazatla, ze w niniejszym stanie faktycznym wobec
treSci zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obj¢tego uchwalyg nr
X1/79/15 Rady Gminy Gromadka z dnia 26.08.2015 r., zgodnie z trescig art. 7a § 1 k.p.a. jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strong obowiazku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci
normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg sie
temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postgpowania ma
bezposredni wplyw, Wojt Gminy Gromadka powinien wszystkie watpliwosci rozstrzygnaé na
korzys¢ strony. Strona zwrocita uwage, ze zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie (...) oraz stanem faktycznym wystepujagcym w sprawie
najblizszy teren zabudowy mieszkaniowej polozony jest w odleglosci ok. 380 m od terenu
planowanego przedsigwzigcia, a wigc przepis art. 7a § 1 k.p.a. powinien by¢ w niniejszej
sprawie zastosowany.

Bezzasadnie, w ocenie strony, Wo6jt Gminy Gromadka przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji powotlal si¢ na § 10 uchwaly nr XXVII/190/05 Rady Gminy Gromadka z dnia
31.03.2005 r., w zakresie obowigzywania tego planu w czgsci dotyczacej drog dojazdowych do
projektowanego przedsigwzigcia jako KDP — drogi polne. Strona wskazala, ze ze wzgledow
podniesionych powyzej, ze ta uchwala w niniejszej sprawie nie moze mieé zastosowania.
Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze brak jest podstaw w zebranym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym do ustalenia, ze droga dojazdowa do planowanego przedsiewzigcia jest droga
oznaczona na planie jako KDp - drogi polne, wsrdd terenow uzytkowanych rolniczo,
przystosowanych do przejazdu maszyn i pojazdéw. Wéjt Gminy Gromadka w tym zakresie
dopuscil si¢ naruszenia przepisu art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nie wyjasnienie
stanu faktycznego oraz nie wyczerpujace zebranie i bledne rozpatrzenie calosci materialu
dowodowego, przez co wydano decyzje, ktéra narusza stuszny interes strony. Ponadto strona
podata, ze w ww. przepisie wskazano, Ze zabrania si¢ lokalizowania w granicach dziatek
obiektéw i urzadzen ustugowych i1 produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami
szczegdlnymi do obiektéw mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, stwarzajace ucigzliwosci dla
mieszkancow i sSrodowiska przyrodniczego oraz wymagajacych wielokrotnej obstugi
transportowej i cigzkiego transportu dostawczego. W ocenie strony norme te nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze musza by¢ spetnione wszystkie warunki tacznie, azeby dane

przedsigwzigcie nie moglo by¢ zrealizowane, a wiec w pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, ze
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zlokalizowanie obiektu i rzadzenia ustugowego i produkcyjnego zaliczone jest do obiektu
mogacego pogorszy¢ stan $rodowiska, ponadto stwarza ucigzliwo$¢ dla mieszkancow i
wymaga wielokrotnej obstugi transportowej. Zgodnie z zasadami wyktadni sp6jnik ,,0oraz” ma
takie samo znaczenie jak spojnik ,,i”. Bezzasadnie wigc Wéjt Gminy Gromadka odmawiajgc
wydania decyzji srodowiskowej powotal si¢ na jeden przez siebie warunek wskazany w § 10
uchwaty nr XXVII/190/05 Rady Gminy Gromadka z dnia 31.03.2005 r. Zwréci¢ przy tym
nalezy uwage, ze nie ustalono w trakcie postepowania w niniejszej sprawie, ze przedsigwzigcie
co do ktérego wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej ztozyla Strona jest przedsigwzigciem
mogacym pogorszy¢ stan srodowiska. W rozporzagdzeniu Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko brak jest okreslenia
,pogorszy¢ stan srodowiska”, w przepisach jest jedynie mowa o przedsigwzigciach mogacych
oddziatywaé na $rodowisko — w ocenie Strony okreslen tych nie mozna uzywaé zamiennie,
poniewaz to ze przedsigwzigcie oddziatuje na srodowisko nie musi by¢ réwnoznaczne z tym,
ze je pogarsza. A wigc W4jt Gminy Gromadka, powotujgc si¢ na § 10 uchwaly nr
XXVII/190/05 Rady Gminy Gromadka z dnia 31.03.2005 r. jako podstawe odmowy wydania
decyzji $rodowiskowej ma obowigzek ustali¢ wszystkie okoliczno$ci w nim wymienione
dotyczace danego przedsiewzigcia, w szczegolnosci ze zlokalizowanie obiektu i rzadzenia
ustugowego i produkcyjnego zaliczone jest do obiektu mogacego pogorszy¢ stan srodowiska.

Wéjt Gminy Gromadka w ogdle tych okolicznosci nie ustalit.

Przekazujac akta sprawy wraz z odwolaniem organ I instancji potrzymal swoje

stanowisko zawarte w decyzji.

Rozstrzygajac jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Jeleniej

Gorze wziglo pod uwage co nast¢puje:

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) dalej uios.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco

oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), do przedsigwzie¢ mogacych
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zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko zalicza si¢ przedsiewzigcia polegajace na chowie
lub hodowli:

a) norek w liczbie nie mniejszej niz 105 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP),

b) zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP

- przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalna mozliwg obsade zwierzat; wspdtczynniki
przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia;

Przedmiotowe przedsigwzigcie ma polegaé na ,,Budowie 3 budynkéw inwentarskich —
odchowalni kur o obsadzie max 704 880 szt. kurczat (3 x 234 960 szt. ) tj. 986,83 DJP wraz z
infrastruktura towarzyszacg na dzialce nr 318/110 obreb Nowa Kuznia, gm. Gromadka”. W
sprawie bezsporne jest zatem, z uwagi na ilo§¢ DJP, ze przedmiotowa inwestycja jest
przedsigwzigciem mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Ta okoliczno$¢ nie byta
kwestionowang przez strone, taka kwalifikacje przedsigwzigcia wskazuja organy uzgadniajgce
oraz organ I instancji.

W tej sytuacji — stosownie do art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy — uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko jest wymagane.

Stosownie do tresci art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byta przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi¢wziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialtywania na §rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W mys$l art. 80 wust. 2 ab initio ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeZeli plan ten zostat
uchwalony. Przewidziane w dalszej cz¢$ci powotanego przepisu wylgczenia nie majg w sprawie
zastosowania, a zatem pozostaja poza przedmiotem postgpowania. We wskazanym przepisie
okreslone zostaly zatem przeslanki wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zwigzane z oceng lokalizacji przedsiewziecia w zgodzie z ustaleniami miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Przestanki te okreslone sa pozytywnie, tzn. wskazujg
warunki, ktérych spelnienie jest konieczne do wydania decyzji o S$rodowiskowych

uwarunkowaniach zezwalajacych na realizacje przedsiewziecia.



Jak prawidlowo wskazuje sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze
wskazanych przepisbw wynika, Ze regulg jest konieczno$é stwierdzenia zgodnosci
planowanego przedsi¢wzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (ust. 2). Zgodno$¢ lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
w Swietle art. 80 ust. 2 ustawy podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajace;j
si¢ 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zob. m.in. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II OSK 2460/16; z dnia 19
marca 2019 r., sygn. akt II OSK 1093/17; z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt II OSK 2354/17).
Wyjasni¢ nalezy takze, ze wymog zgodnosdci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do kazdej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem decyzji wyraznie wskazanych w art. 80 ust.
2 zdanie drugie ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia
2019 r., sygn. akt II OSK 2354/17).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia jest postepowaniem toczgcym si¢ na wniosek inwestora i organy sg
co do zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia
zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z obowigzujagcym na danym terenie miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), organy majg ograniczony
zakres materialu dowodowego opierajgc si¢ przede wszystkim na zlozonej przez inwestora
karcie informacyjnej przedsigwziecia badz, jak w niniejszej sprawie, przedtozonym organowi
raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na s$rodowisko. To wskazane
dokumenty stanowig kluczowy dowdd w sprawie i musza zosta¢ ocenione w konteks$cie
konkretnych przepiséw i ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt II OSK 163/21).

Zauwazenia wymaga rowniez, ze stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwzigcia
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postgpowanie z koniecznos$ci przeprowadzania postepowania wyjasniajagcego w
szerszym zakresie, W tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami. ,, Po
stwierdzeniu sprzecznoSci zamierzonego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego brak podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w
sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (art. 46 ust. 3 ustawy),
analizy i oceny wplywu danego przedsigwzigcia (art. 47 ustawy), czy tez uzgodnien z art. 48

ustawy.” (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn.
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akt II OSK 1036/07, LEX nr 489569). Stanowisko to podtrzymal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1093/17, wskazujac, ze
»Skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) wynika, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach moze zostaé wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji  przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji
z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest

zbgdne i niecelowe”.

Odnoszac si¢ do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazaé, ze dotyczy ona
przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko planowanego do
zlokalizowania na dzialce nr 318/110 obr¢b Nowa Kuznia. Wskazaé nalezy, iz dziatka ta objeta
jest ustaleniami dwoch miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, dotyczgcych
réznych jej czesci. W czesci dotyczacej drog dojazdowych do projektowanego przedsiewziecia
nieruchomos¢ jest objeta uchwatg nr XX VIII/190/05 Rady Gminy Gromadka z dnia 31 marca
2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka
(Dz. Urz. Woj. Dom. poz. 2497 z dnia 6 lipca 2005 r.). W czgéci dotyczacej terendw
przeznaczonych pod lokalizacje trzech nowych budynkéw kurnikéw wraz z towarzyszaca
infrastrukturg, w ramach projektowanego przedsiewzigcia nieruchomosé jest objeta uchwatg
nr XI/79/15 Rady Gminy Gromadka z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w cze¢$ci obrebu Nowa
Kuznia (Dz. Urz. Woj. Doln.poz.3652 z dnia 7 wrze$nia 201 5r.

Wbrew temu co twierdzi strona odwotujgca si¢ to, ze dana nieruchomos$é jest objeta
ustaleniami réznych planéw miejscowych jest jak najbardziej dopuszczalne, oczywiscie w
sytuacji, gdy, tak jak w niniejszej sprawie, dotyczy to rdoznych czesSci nieruchomosci.
Stanowisko strony, iz jest to niedopuszczalne jest niezrozumiale tym bardziej w kontekscie
tego, ze to przeciez strona sama wnosila o zmiane planu w zakresie jedynie czesci
nieruchomosci, co wskazuje w odwotaniu. Ponadto strona miala $§wiadomos$¢, iz dla
przedmiotowej nieruchomos$ci obowigzuja dwa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (dla r6znych czesci nieruchomoscei) bowiem fakt ten wynika chociazby z zal. nr
12 do Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, gdzie strona sama przedlozyta

wypis i wyrys z obu uchwal obejmujacych przedmiotowg nieruchomosé.
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Jak wynika z akt sprawy obszar nieruchomosci objetej uchwatg Nr X1/79/15 Rady
Gminy Gromadka z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w czesci obrgbu Nowa Kuznia (Dz. Urz,
Woj. Doln.poz.3652 z dnia 7 wrzesnia 2015r.), gdzie maja by¢ zlokalizowane trzy nowe
budynki kurnikéw jest oznaczony na rysunku planu jako RU/lI — tereny obshugi produkcji w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych. Oczywiscie tu racj¢ ma strona
odwolujaca sie, iz takie przeznaczenie w planie nie wyklucza lokalizacji owych kurnikéw.
Niemniej jednak przedmiotowg uchwale, jak zreszta kazda inng, nalezy czyta¢ w calosci,
stosujgc wszystkie normy, ktére danego terenu dotycza. § 5 pkt 1 ww. uchwaly stanowi: W
zakresie ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego okresla sig nastepujqgce
ustalenia na terenach zabudowy oznaczonej na rysunku zmiany planu symbolem RU,
wprowadza si¢ zakaz lokalizowania przedsigwzig¢ mogqgcych znaczqgco oddziabywaé na
srodowisko, za wyjqtkiem przedsigwziec¢ dotyczqcych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej
oraz drog,

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy wuzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych.

1) przedsiewzieé mogqgcych zawsze znaczqgco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogqcych potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko.

Kwalifikacja przedsiewzie¢ do inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko odbywa si¢ na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839 ze zm.), za$ kwalifikacja przedsiewzig¢ do inwestycji mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko odbywa sie na podstawie § 3 cyt. rozporzadzenia.

Jak wskazano wyzej, poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt, iz przedmiotowa
inwestycja polegaja na ,,Budowie 3 budynkdéw inwentarskich — odchowalni kur o obsadzie
max 704 880 szt. kurczat (3 x 234 960 szt. ) tj. 986,83 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dzialce nr 318/110 obrgb Nowa Kuznia, gm. Gromadka” jest przedsiewzieciem mogacym
zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Tym samym nie budzi watpliwosci Kolegium,
iz w zakresie lokalizacji inwestycji na terenie oznaczonym na rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako RU/1 (uchwata Nr X1/79/15 Rady Gminy Gromadka z
dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Gromadka w czesci obrebu Nowa Kuznia), wobec treSci § 5 ust. 1
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uchwaly, inwestycja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem na tym terenie wprowadzono zakaz lokalizowania przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, a przedmiotowa inwestycja jest inwestycja

mogacg znaczaco oddzialywa¢ na $§rodowisko.

Jak wskazano wyzej, w czeSci dotyczacej drég dojazdowych do projektowanego
przedsigwzigcia ta czgs¢ nieruchomosci jest objeta uchwatg Nr XX VIII/190/05 Rady Gminy
Gromadka z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka (Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 2497 z dnia 6 lipca 2005 r.). Na
rysunku planu ten teren okreslony jest jako KDp — drogi polne ,, wérdd terendw uzytkowanych
rolniczo, przystosowanych do przejazdu maszyn i pojazdéw rolniczych. W ocenie organu I
instancji, a takze organu odwolawczego, inwestycja nie jest zgodna réwniez w zakresie tej
czesci nieruchomosci z m.p.z.p. bowiem § 10 pkt 5 ww. uchwaty wskazano, iz zabrania sig
lokalizowania w granicach dzialek obiektow i wurzqdzen ustugowych i produkcyjnych
zaliczonych zgodnie z przepisami szczegdlnymi do obiektow moggcych pogorszyé stan
srodowiska, stwarzajgcych ucigzliwosci dla mieszkancow i srodowiska przyrodniczego oraz
wymagajqgcych wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby) obstugi transportowej i ciezkiego
(ponad 3,5 tony) transportu dostawczego, a jak wynika z planéw inwestora inwestycja po
rozbudowie bedzie obslugiwana przez 13 samochodéw ciezarowych (powyzej 3,5 tony). W
tym zakresie Kolegium nie zgadza si¢ ze stanowiskiem odwotujgcego sie, ze wszystkie warunki
wskazane w tym przepisie muszg by¢ spelnione tacznie, aby mozna byto méwic o niezgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Gdyby tak bowiem czytac
ten przepis, to w przypadku same;j lokalizacji drogi zawsze inwestycja bylaby dopuszczalna,
bowiem nie dotyczylaby ,, lokalizowania w granicach dziatek obiektow i urzgdzen ustugowych
i produkcyjnych”. W ocenie Kolegium prawidtowo organ I instancji odnidst stanowisko
inwestora zawarte w piSmie z 15 listopada 2023 r., iz przecigtna liczba samochodéw w
wymiarze dobowym, po rozbudowie inwestycji wyniesie 13 samochodéw ci¢zarowych, do
normy prawnej zawartej w § 10 pkt 5 ww. uchwaly, ktora zakazuje lokalizowania na terenie
objetym planem inwestycji wymagajacej wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby) obstugi
transportowej 1 ciezkiego (ponad 3,5 tony) transportu dostawczego i wysnut z tego prawidtowe
wnioski, iz takze w zakresie obstugi komunikacyjnej inwestycji jest ona niezgodna z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest

decyzja uznaniowa. Oznacza to, iz organ wlasciwy do jej wydania winien przeprowadzi¢
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postepowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany wyda¢ te decyzje,
jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. Na gruncie ustawy
sformulowane zostaty jednak takze przestanki, ktorych spelnienie obliguje organ do wydania
decyzji negatywnej dla inwestora, tj. decyzji o odmowie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia. Odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastgpi¢ m.in. w przypadku wystapienia sprzecznosci planowanego
przedsigwziecia z postanowieniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wynika to jednoznacznie z art. 80 ust. 2 ustawy. W $wietle bowiem tego
przepisu decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W kontekscie zarzutow odwotania, nie sposob si¢ zgodzi¢ z odwolujagcym sie, ze w
stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy organ naruszyt przepisy postgpowania tj. art. 7
kp.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego oraz nie
wyczerpujace zebranie i bledne rozpatrzenie catosci materialu dowodowego, przez co wydano
decyzje, ktora narusza stuszny interes strony, art. 8 § 2 k.p.a., poprzez nie przyczynienie si¢
przez organ do starannego i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia postgpowania majgcego
zagwarantowaé prawa stronie poprzez nieodstepowanie od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym oraz art. 7a 1 k.p.a., poprzez jego
niezastosowanie i nie rozstrzygniecie watpliwosci na korzys$é strony. W ocenie Kolegium w
rozpoznawanej sprawie wszystkie istotne okoliczno$ci zostaly wyjasnione: zostal sporzadzony
raport, uzyskano stanowiska organ6w wspoétdziatajacych. Nie ma to jednak znaczenia dla oceny
trafnosci ustalen i konkluzji organu, ze planowane przedsigwziecie jest niezgodne z
postanowieniami m.p.z.p. Z tresci art. 80 ust. 2 v.i.0.§. wynika, ze zgodno$¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest warunkiem wydania decyzji
pozytywne;j. Stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami planu
jest wystarczajacg podstawg do wydania decyzji odmownej, a zatem organ nie naruszyt tez
przepisdw prawa materialnego, a to art. 80 ust. 2 ustawy.

W systemie prawa nie istnieje inna, korzystna dla odwotujgcego, definicja
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. W uchwale nr X1/79/15 Rady
Gminy Gromadka z dnia 26.08.2015 r. brak definicji legalnej pojecia ,przedsiewzigcia
mogacego znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko", co oznacza pozostawienie swobody
interpretacyjnej organowi stosujgcemu prawo w zakresie ustalenia desygnatu tego pojecia i

ustalanie jego znaczenia. Uzna¢ zatem nalezalo, ze o zaliczeniu przedsiewzigcia do kategorii
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przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko rozstrzyga wyliczenie zawarte
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
moggcych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.). Wedtug
za$ § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze
zm.), do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko zalicza si¢
przedsiewzigcia polegajace na chowie lub hodowli:

a) norek w liczbie nie mniejszej niz 105 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP),

b) zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP

- przy czym za liczb¢ DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade zwierzat;
wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w zalaczniku do
rozporzgdzenia;

Przedsigwzigcie planowane przez skarzacego spelnialo zatem te przestanki, wobec
ustalenia, iz ma ono polega¢ na ,Budowie 3 budynkéw inwentarskich — odchowalni kur o
obsadzie max 704 880 szt. kurczat (3 x 234 960 szt. ) tj. 986,83 DJP, a zatem zalicza si¢ ono
do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, tym samym
inwestycja jest niezgodna z m.p.z.p. wobec normy prawnej wskazanej w § 5 ust. 1 ww,
uchwaly, zakazujacej lokalizowania na ternie objetym ustaleniami planu inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Tym samym organ prawidlowo, bez zadnych
watpliwosci, ktére ewentualnie moglby rozstrzygna¢ na korzys¢ strony odwolujacej sie (art. 7a
1 k.p.a.), iz inwestycja jest niezgodna z planem miejscowym orzekt w niniejszej sprawie o
odmowie wydania decyzji srodowiskowej. Organ rowniez nie odstgpit od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym ( art. 8 § 2 k,p.a.), mimo
bowiem, iz strona legitymuje si¢ decyzjami administracyjnymi z 2008 roku (w tym decyzjg
srodowiskowa) na lokalizowanie istniejacej inwestycji, to zauwazy¢ nalezy, iz wowczas stan
prawny nieruchomosci byl inny, bowiem obecnie dla czesci nieruchomosci wszedt w 2015 roku
nowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym za nietrafne nalezalo uzna¢ zarzuty odwotania i to zarbwno w zakresie
naruszenia prawa procesowego i materialnego, w tym w szczegdlnosci art. 34 ust. 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem plany miejscowe, dotyczg
nieruchomosci nr 318/110 obrgb Nowa Kuznia w jej réznych czesciach, nie nakladajg si¢ zatem
na siebie, co oczywiscie bytoby niedopuszczalne. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., kazdy
ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut

prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, jezeli nie
narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich. Z powolanego
przepisu wynika, ze prawo podmiotu do zabudowy terenu nie ma charakteru absolutnego. Stad
tez wiasciciel nieruchomosci lub posiadajacy inny tytul prawny nie ma peinej swobody w
ksztaltowaniu zagospodarowania danej nieruchomosci, nie moze tez zagda¢ od wlasciwego
organu administracji publicznej, aby decyzja dotyczaca ksztaltowania zabudowy na tym
gruncie za kazdym razem odpowiadala jego oczekiwaniom. W istot¢ planowania
przestrzennego na poziomie gminy wpisane jest wazenie réznych, czestokro¢ sprzecznych,
interesOw, w tym interesu indywidualnego i publicznego, czy tez roznych interesow
indywidualnych. Postanowienia § 5 ust. 1 m.p.z.p. uchwaly Nr XI/79/15 Rady Gminy
Gromadka z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w cz¢sci obrebu Nowa Kuznia (Dz. Urz.

Woj. Doln.poz.3652 z dnia 7 wrzes$nia 2015 r.) oraz § 10

sg przyktadem ograniczenia prawa do swobodnego zagospodarowania gruntu.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w Jeleniej Gorze w skladzie:
: "Pi;z;:wﬁdnic;qcy Sktadu Orzekajqc}ego: Agnieszka Mazurkiewicz (spr.)
Czl onkuWie:. Z ygmunt Kawk(;",.r /

LA

Henryk Bloch

Pouczenie:
Na niniejsza decyzj¢ przystuguje stronie prawo wniesienia skargi, w dwoch egzemplarzach, do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, ul.

Pitsudskiego 12, 58-500 Jelenia Gora.
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2. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, ponadto
zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynno$ci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
3. Stosownie do obowiagzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze wskazuje, Ze:

1) wysokos$¢ wpisu od skargi wynosi 200 zt (na podstawie § 2 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2021 poz. 535)
2) strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnym prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania

lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymujg:
1. radca prawny Anna Moscinska, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Lakowa 21, 55-

002 Kamieniec Wroctawski

2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Nadlesnictwo Chocianow, ul. Kosciuszki 23, 59-
140 Chocianow
3. Wojt Gminy Gromadka +zwrot akt

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, ul. Jana Dlugosza 68,
51-162 Wroctaw

5. Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wybrzeze Juliusza Slowackiego 12-14,
50-411 Wroctaw

6. Starosta Bolestawiecki, ul. Armii Krajowej 12, 59-700 Bolestawiec

7. PGW Wody Polskie Regionalny zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, ul/.
C.K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw

8. aa
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